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VORWORT

Diese Studie ist eine Ubersetzte und vor kurzem aktualisierte Fassung von “Britain and the New
European Agenda” von Lionel Barber, der das Buro der Financial Times in Brussel leitet. Die
Untersuchung wurde zuerst im Januar 1998 vom “Centre for European Reform” in englischer
Sprache veroffentlicht.

Zu einem Zeitpunkt, zu dem sich die Europdische Union unter der Prasidentschaft des
Vereinigten Konigreichs auf die einheitliche Wéhrung und die Osterweiterung vorbereitet, stellt
Barber die Frage, ob sich GroRbritannien damit zufriedenstellen wird, ein passiver Beobachter zu
sein, oder ob es eine aktive Rolle bei der Gestaltung der neuen politischen und wirtschaftlichen
Ordnung Europas spielen will. Der Verfasser fiihrt an, daf sich GroRbritannien in einem
Augenblick, in dem Frankreich und Deutschland schwécher sind als seit langem, eine einmalige
Gelegenheit bietet, eine Fihrungsrolle zu Gbernehmen. Wenn sich die Labour-Regierung jedoch
nicht starker fiir den Euro engagiert, wird GroRbritannien weiterhin ein halbes Mitglied der Union
bleiben. Barber schlagt eine Uberbriickungsstrategie vor, um den britischen EinfluB so groR wie
moglich zu gestalten, wahrend sich das Land auf den Beitritt zur Wirtschafts- und
Wahrungsunion vorbereitet.

Ziel von “Notre Europe” ist es, den Text “Grof3britannien und die neue europaische Agenda”
durch eine Ubersetzung ins Deutsche und Franzésische und seiner Veréffentlichung in der Reihe
“Politische Studien und Forschung” einem breiteren Publikum zuganglich zu machen. Wir hoffen
ferner, zur Diskussion und zu einem besseren Verstandnis der Diskussion in einem der gréften
Lander der Europaischen Union beizutragen.

“Notre Europe” mochte sowohl Charles Grant, dem Direktor des “Centre for European Reform”,
als auch dem Verfasser fir ihre freundliche Genehmigung zur Verbreitung dieses Textes danken.
Unser besonderer Dank gilt Lionel Barber flr die kurzfristige Aktualisierung dieses Textes, der
seine personliche Sicht der Dinge widerspiegelt.
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EINLEITUNG: DEN ZEITPUNKT NUTZEN

“Ware ich bei der Erschaffung der Welt dabeigewesen, hétte ich einige nutzliche Hinweise
gegeben, wie das Universum besser geordnet werden kénnte.” - Alfons X., der Weise, Kénig von
Spanien (1252-84)

Die Europdische Union veréndert sich. Schneller als viele in Grof3britannien denken. In den
kommenden zwolf Monaten stehen der EU eine Reihe von miteinander zusammenhangender
Entscheidungen bevor, die wahrscheinlich die Zukunft des Kontinents fur die ndchste Generation
bestimmen werden. Die geplante Einfuhrung der einheitlichen europdischen Wéhrung zum 1.
Januar 1999 wird die weitreichendste Veranderung in der internationalen Wahrungsordnung seit
dem Zusammenbruch des Bretton-Woods-Systems sein. Eine Erweiterung der EU um die
friheren kommunistischen Lander Mittel- und Osteuropas wird einen historischen Kreis
schliel3en, der im Jahr 1945 in Jalta mit der Teilung des Kontinents begann.

Fur die neue Labour-Regierung beinhaltet die ndchste Entwicklungsphase der Européischen
Union Entscheidungen, die nicht weniger schicksalhaft sein werden als die von vor tber 40
Jahren, als GroRbritannien es ablehnte, sich den sechs Grundungsmitgliedern der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft anzuschliel3en. Heute wie damals stellt sich die Frage, ob sich die Briten
damit zufriedengeben, die Rolle eines passiven Beobachters zu spielen, oder ob sie bereit sind, zu
einem aktiven Partner bei der Gestaltung einer neuen politischen und wirtschaftlichen Ordnung in
Europa zu werden. Die Antwort wird in Europa ungeduldig erwartet. Die meisten Regierungen
und Entscheidungstrager wirden eine rickhaltlose britische Beteiligung begriRen. Ihre Grinde
hierfur haben nichts mit Geflihlen oder N&chstenliebe zu tun, sondern sind vielmehr das Ergebnis
einer niichternen Rechnung, dal? ein britisches Engagement echte Vorteile bringen wirde und auf
einem Kontinent, auf dem Deutschland und Rufland von Natur aus tendenziell die
vorherrschenden Krafte sind, zu einem besseren Gleichgewicht beitragen wirde.

H&aufig wird behauptet, die Beziehung zwischen GrofRbritannien und Europa sei ein
hoffnungsloser Fall. Die Briten stellen sich selbst gerne als eine Nation von FuBsoldaten dar:
pragmatisch, puritanisch und dazu verurteilt, neben einer allméchtigen deutsch-franzésischen
Allianz die zweite Geige zu spielen. Wie schrieb Simon Jenkins, der Kolumnist der Times:
“Jeder britische Premierminister mu zwischen dem Engagement fir Europa und dem Riickzug
einen dritten Weg finden. Das haben alle getan. Dieser Weg bestand darin, sich unbeirrbar als
schlechter Europder zu verhalten, als streitsiichtiges Mitglied des Clubs.”

Solche Argumente sind schwarzseherisch und gefahrlich. Sie stellen Entwicklungen in einem
Europa, das beweglicher ist als es auf den ersten Blick scheint, entweder falsch dar oder verstehen
sie falsch. Trotz periodisch auftretender Krisen, wie der Aufregung im Jahr 1996 Uber den
Rinderwahnsinn, haben die Briten keinen Grund, die Geschichte ihrer Beziehungen zu Europa als
eine Fortsetzung der Schlacht um England oder den Riickzug von Dunkirchen zu sehen.



Seit 1945 waren die britischen Beziehungen zu Europa eine Aneinanderreihung von verpaliten
Gelegenheiten. Am Ende des Zweiten Weltkriegs war die Fuhrungsrolle unbesetzt. Deutschland
war besiegt und geteilt. Frankreich war moralisch durch die Kollaboration des Vichy-Regimes
kompromittiert. Winston Churchill beschwor 1946 die Vision von Vereinigten Staaten Europas
herauf, aber seine Haltung war, was die Position von GroRbritannien selbst betraf, im Innersten
ambivalent. Bereits zwanzig Jahre zuvor hatte er schon geschrieben: “Eine reichere, freiere,
stérker vereinte europdische Gemeinschaft ist fur uns ausschlieBlich positiv und voller Hoffnung.
Aber wir haben unseren eigenen Traum und unsere eigene Aufgabe. Wir sind mit Europa, aber
nicht Teil davon. Wir sind verbunden, aber nicht darin enthalten. Wir sind daran interessiert und
damit assoziiert, aber werden nicht davon absorbiert.”

Die verschiedenen aufeinanderfolgenden Regierungen, Labour wie Konservative, behielten in den
Jahrzehnten nach dem Krieg die gleiche unnachgiebige Haltung bei. Grof3britannien hatte eine
doppelte Aufgabe: das Engagement fur den Commenwealth zu verteidigen und die besondere
Beziehung zu den Vereinigten Staaten aufrechtzuerhalten. Europa kam erst an dritter Stelle. Die
Folge war, daR die Briten dauerhaft die Aussichten flir eine engere, auf einer Versohnung
zwischen Frankreich und Deutschland beruhende européische Integration unterschatzten. Die
Européische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl, die Konferenz in Messina im Jahr 1955 und der
Vertrag von Rom, mit dem die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft geschaffen wurde, waren
entscheidende Ereignisse, an denen Grofbritannien nicht beteiligt war.

GroRbritanniens Alternative, die 1960 errichtete Europaische Freihandelszone, wurde schnell zu
einer zweitrangigen Angelegenheit. Die konservative Regierung &nderte den Kurs und bewarb
sich um die Mitgliedschaft in der EWG, de Gaulle war jedoch nicht bereit, die politische
Fuhrungsrolle in Europa zu teilen. Grol3britannien verbrachte die nachsten zehn Jahre damit, von
auflen zuzuschauen. Ted Heath fuhrte das Vereinigte Konigreich schlieBlich 1973 in die EWG,
und das Referendum von Harold Wilson im Jahr 1975 bestétigte die britische Mitgliedschatft.
Frau Thatcher verbrachte ihre ersten sechs Amtsjahre damit, flr eine berechtigte Reduzierung des
britischen Beitrags zum Gemeinschaftshaushalt einzutreten, und die né&chsten funf Jahre damit,
die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft als Feind zu behandeln. Ende der 90er Jahre erscheint
GroRbritannien immer noch als ein halbes Mitglied der EU. Es hat von seiner Moglichkeit der
Nichtbeteiligung am Beginn der Wahrungsunion im Jahr 1999 Gebrauch gemacht. Es nimmt
nicht am Schengener Abkommen teil, das die Freizuigigkeit von Personen innerhalb der
Mitgliedstaaten ermdglicht. Die Briten tragen immer noch alte Gefechte aus. Sie lehnen
franzosisch-deutsche  Vorschlage ab, dafl die EU Uber ihren noch unentwickelten
Verteidigungsarm, die Westeuropaische Union (WEU), mehr Verantwortung fur die gemeinsame
Sicherheit bernehmen sollte. lhre Grunde hierfur sind jedoch eher “glaubensbedingt” als
praktischer Art. Grol3britannien ist es entgangen, daR die Vereinigten Staaten einen europdischen
Pfeiler im NATO-Blndnis gutgeheil’en haben, und dal sogar Frankreich versteht, dal3 die NATO
der letzte Garant fur den Frieden in Westeuropa ist und bleiben wird.

Aus dem Blickwinkel von Brissel weist die Position GroBbritanniens innerhalb der EU wenig
Anhnlichkeit mit dem Bild auf, das zu Hause gepflegt wird. Europa bewundert den erstklassigen,
nicht korrumpierten britischen 6ffentlichen Dienst. Die britischen Streitkréfte fordern Respekt ab.
Englisch ist zudem dank der vor kurzem erfolgten Erweiterung im Norden eine Sprache von
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zunehmender Bedeutung. Aber Grof3britannien hat in keiner Weise eine Flhrungsposition. Es ist
eine Macht, die fur den Status quo eintritt und die unterhalb ihrer Gewichtsklasse kampft.

GroRbritannien hat, seit Margaret Thatcher den Binnenmarkt willkommen geheiRen hat, keinen
echten Enthusiasmus mehr fir eine wichtige europdische Initiative gezeigt. Die meisten britischen
Minister verbringen ihre Zeit in Brissel in der Defensive. Sogar auf Gebieten, auf denen die
Briten Einflul} ausgeiibt haben, wie der Haushaltsdisziplin, der Betrugsbekampfung und der
Subsidiaritat (der Ubertragung des Entscheidungsprozesses auf die niedrigste geeignete Ebene)
werden die Beweggriinde GroRbritanniens hdufig als suspekt angesehen. Deshalb konnten die
Briten selten den Verdienst dafir in Anspruch nehmen. Grof3britannien kdnnte wesentlich besser
dastehen. Die konservativen Regierungen haben, bei allen Fehlern, die sie begangen haben,
strukturelle Wirtschaftsreformen durchgefiihrt, die beispielhaft fiir den Rest von Europa waren.
GroRbritannien hat den Weg in die Privatisierung ebenso wie in die Liberalisierung von Sektoren
wie der Luftfahrt, der Telekommunikation und der Energie gezeigt. Européische Regierungen
mussen sich hieran ein Beispiel nehmen, auch wenn die Labour-Regierung nicht dem Irrtum
erliegen sollte, dal3 das britische Modell als Ganzes flir den Export geeignet sei.

Im Bereich der Diplomatie sind die Aussichten flr Labour gunstiger als je zuvor in den
vergangenen zehn Jahren. Das Méachtegleichgewicht auf dem Kontinent kippt - zumindest
zeitweise - weg von der allmachtigen deutsch-franzésischen Allianz. Die Kooperation zwischen
Frankreich und Deutschland ist ein notwendiges Instrument, reicht aber allein fir ein
Funktionieren Europas nicht aus. Die Troika Delors-Kohl-Mitterand, die Europa von 1985 bis
1995 vorantrieb, ist auseinandergebrochen. In einer Union mit fiinfzehn Mitgliedstaaten sind die
Lander nicht langer bereit, den Franzosen und den Deutschen Vorrang als Antriebskréfte fur eine
zukiinftige Integration einzurdumen.

Deutschland macht eine seiner periodisch auftretenden Phasen von Angst und Nabelschau durch.
Das Land ist durch Arbeitslosigkeit in Rekordhdhe, eine Gberregulierte, nicht wettbewerbsféhige
Wirtschaft und ein vom Konsens gepragtes politisches System, das offensichtlich nicht zur
Durchfiihrung von Reformen in der Lage ist, geschwacht. Als Exportland profitiert Deutschland
von der Globalisierung, die hohen Lohne und die unbeweglichen Arbeitsmarkte machen es
jedoch gleichzeitig zu einem ihrer Opfer. Helmut Kohl n&hert sich dem Ende seiner Karriere. Er
ist in Europa zu stark, aber in Deutschland zu schwach.

Auch Frankreich ist geschwéacht. Prasident Chiracs Wagnis mit den vorgezogenen
Parlamentswahlen war ein Schu nach hinten. Er verlor die Kontrolle lber seine gaullistische
Partei. Die Regierung in Paris ist zwischen einem isolierten Présidenten im Elysée-Palast und
einem sozialistischen Premierminister in seinem Amtssitz Matignon, der einer gemischten
Linkskoalition vorsteht, geteilt. Frankreich hat finf Jahre “Kohabitation” vor sich, die die
franzosische  Aulenpolitik unausweichlich behindern wird. Trotz einer bescheidenen
wirtschaftlichen Erholung ist die Stimmung in Frankreich schlecht. Die verschiedenen
aufeinanderfolgenden Regierungen der Rechten und der Linken haben die flir die Modernisierung
Frankreichs wichtige Reform des 6ffentlichen Sektors nur stiickweise und zdgerlich in Angriff
genommen.
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Die diplomatische Offnung ist da. Aber die Briten missen die Kunst, sich Freunde zu machen
und Menschen zu beeinflussen, neu entdecken. Dies bedeutet, breite Koalitionen zu schmieden,
nicht strategische Allianzen, die ausschlief3lich um Frankreich und Deutschland angeordnet sind.
Die Briten sollten nicht von dem magischen Kreis besessen sein, den die Beziehung Bonn-Paris
darstellt. GroR3britannien kann keinen der beiden Partner ersetzen. Es mul} andere Wege zum
EinfluB in Europa suchen.

Der Schlussel ist die WWU. Was auch immer geschieht, die Wahrungsunion ist zu dem Projekt
in der EU geworden, das Uber Erfolg und Mil3erfolg entscheidet. Sie ist der entscheidende
Baustein fir die Vollendung des Binnenmarktes. Sie ist der Katalysator fiir eine tiefere
Integration vor einer Erweiterung um die mittel- und osteuropdischen Lander. Folglich kann
GroRbritannien seine européischen Ziele nur in Zusammenhang mit der Errichtung der WWU
verfolgen.

Die Blair-Regierung hat die Bedeutung der WWU als politisches Projekt nicht erfa3t. Gordon
Browns Erklarung vor dem Unterhaus im November 1997, in dem er eine Entscheidung uber
einen Beitritt zur WWU fur die Dauer der derzeitigen Legislaturperiode aufschob, bestétigt, daf3
die Prioritdt von New Labour eine zweite Amtszeit ist. Blair und seine Kollegen scheinen
manchmal zu denken, dal? der Rest Europas stillstehen wird, wéhrend Grof3britannien zu einer
Entscheidung kommt. lhre Vorgehensweise, zu der es oft zu gehdren scheint, sich bei der
nationalistischen Boulevardpresse lieb Kind zu machen, enthélt schwerwiegende Gefahren fir die
britische Position in der Europdischen Union. Bis jetzt hat die britische Entscheidung fur die
Nichtbeteiligung an der Wahrungsunion der Regierung nur Vorteile gebracht. Sie war einerseits
an den Verhandlungen tber die Bedingungen der einheitlichen Wéahrung beteiligt und behielt
andrerseits das Recht, nicht daran teilzunehmen. Wenn aber die politische Entscheidung uber die
Mitgliedschaft in der zukilnftigen Wahrungsunion im Mai 1998 geféllt sein wird, wird
GroRbritannien nicht den gleichen Status haben als die, die daran teilnehmen.

Die WWU-L&nder werden eine neue Elitegruppe darstellen. In wenigen Monaten, am 1. Januar
1999, wird die Européische Zentralbank eine einheitliche Wahrungspolitik in der Euro-Zone
bestimmen, mit potentiellen Auswirkungen auf das Vereinigte Konigreich. Die Zentralbank wird
als Sprecherin fur die WWU-Gruppe in internationalen Wirtschaftsforen wie der ,,Gruppe der
Acht” auftreten, in denen GroRbritanniens Stimme unweigerlich an Bedeutung verlieren wird.

Im Rat der EU-Finanz- und Wirtschaftsminister, dem wichtigsten politischen Forum neben dem
Gipfel der Staats- und Regierungschefs - wird die Stellung GrofRbritanniens ausgehohlt werden.
Beim Gipfel in Luxemburg im Dezember 1997 erreichten die Franzosen und Deutschen die
Zustimmung zu ihrem Plan fur die Schaffung einer informellen WWU-Gruppe, dem sogenannten
Euro-X-Ausschul3, der vor dem Rat der Finanz- und Wirtschaftsminister zusammentreten wird. In
diesem informellen AusschuR werden Fragen diskutieren werden, die fir Euro-Mitglieder von
gemeinsamen Interesse sind, wie der Wechselkurs, aber auch, nach Auffassung der franzdsischen
Regierung, Fragen der Steuer- und der allgemeinen makroékonomischen Politik.

Tony Blair und Gordon Brown haben hart um das Recht auf eine Mitgliedschaft im Euro-X-
AusschuR gek&mpft. Im Nachhinein war es moglicherweise unklug von ihnen, so viel Energie in
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ein Ziel zu investieren, das zu erreichen nie wahrscheinlich war. lhre Bemihungen fihrten
allerdings zu der Zustimmung, dal3 der Rat der Finanz- und Wirtschaftsminister das wichtigste
Forum flr den wirtschaftlichen Entscheidungsproze der EU bleiben wird, und dal} die L&nder,
die nicht am Euro teilnehmen, ein Recht zur Teilnahme am Euro-X-Ausschuf3 haben, wenn dieser
Fragen diskutiert, die fur diese Lander von Bedeutung sind.

GroRbritannien ist darauf eingestellt, sich zu D&nemark, Griechenland und Schweden auf die
Nicht-WWU-Platze zu gesellen. Das Leben an der Peripherie kann als bequeme Madglichkeit
erscheinen, wahrend die Regierung Zeit fur die britische Wirtschaft gewinnt, um sich dem Rest
des Kontinents anzundhern. Es handelt sich aber nicht um eine Politik, die langfristig
aufrechterhalten werden kann.

Es gibt keine Zukunft fir GroR3britannien als Anfuhrer einer Gruppe von nordeuropdischen
Euroskeptikern. Gemeinsame Essen mit den Griechen stellen ebenfalls eine magere Grundlage
dar. Grol3britannien mul} akzeptieren, dal? es nur dann eine fiihrende Rolle in der Européischen
Union spielen kann, wenn es bereit ist, die Wahrungsunion als ein politisches und
wirtschaftliches Unterfangen anzunehmen. Der notwendige Wechsel ist wie alles andere auch
eine Frage der Psychologie. Er zwingt die britische Regierung dazu, sich mit einem Thema zu
befassen, dem die Politiker, seit GroRbritannien vor 25 Jahren EU-Mitglied wurde, immer wieder
ausgewichen sind. Namlich zu akzeptieren, dal die Gemeinschaft - und heute die Union - viel
mehr ist als eine Freihandelszone und ein gemeinsamer Markt. Es ist ein gemeinsames politisches
Unternehmen, in dem sich Nationalstaaten verpflichtet haben, ihre Souveranitat zugunsten einer
groBeren politischen und wirtschaftlichen Sicherheit Europas zu vereinen.

Wenn die Herausforderung WWU angepackt wird, wird sich der Status Grof3britanniens in der
Union veréndern. Ein Grund fur eine Mitgliedschaft besteht darin, die Fehler der VVergangenheit
zu vermeiden, als die Franzosen und die Deutschen die Regeln machten und die Briten sich
diesen spéater anschlieen muRten. Dies war bei der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der Fall
und es konnte ebenfalls bei der WWU der Fall sein - auch wenn GrofRbritannien Einflud auf einen
Groliteil der technischen Vorbereitungen fur die Einfuhrung der Einheitswahrung ausgeubt hat.
Wenn die Européische Zentralbank im Januar 1999 ihre Arbeit aufnimmt, wird Grof3britannien
keinen Sitz im Direktorium haben.

Das moglicherweise wichtigste Argument flr einen Beitritt zur WWU ist jedoch, dal eine
britische Beteiligung ein konstruktiver Akt wére, der wahrscheinlich fir den Erfolg des
Unternehmens forderlich wére. In dieser Hinsicht befinden sich die Européer - nicht die Briten -
in der Rolle der Bittsteller. Aufgrund der GroRe der Wirtschaft des Vereinigten Konigreichs und
der Bedeutung des britischen Pfunds als Reservewéhrung wére eine britische Teilnahme an der
WWU ein Plus fir die kritische Masse und fiir die Glaubwirdigkeit des Unterfangens.

Und schlieBlich wirde ein solcher Schritt, der von Kontinentaleuropa als unwiderrufliches
Engagement fiir ein Projekt angesehen wirde, das so weitreichend ist wie der Vertrag von Rom,
die Beweggrunde GroRbritanniens weniger suspekt erscheinen lassen. Innerhalb der WWU hitte
GroRbritannien eine starkere Position, um zukinftige Entwicklungen zu beeinflussen, die von
entscheidender Bedeutung flr die britischen Interessen sind, wie die Reform der Gemeinsamen
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Agrarpolitik, der Regionalfonds und des EU-Haushalts. Und es hatte eine bessere Moglichkeit,
die Osterweiterung zu gestalten, was seit den Tagen von Frau Thatcher ein britisches Ziel ist, das
sicherstellen sollte, daR sich die Union zu einem flexibleren, starker nach aufen gewandten und
die Vielfaltigkeit tolerierenden Unterfangen entwickelt. Die neue européische Agenda reicht von
der Reform der EU-Institutionen bis hin zu einer Uberpriifung des europaischen Sozialmodells -
und insbesondere einer Reform des Arbeitsmarktes im Hinblick auf die Wirtschafts- und
Wahrungsunion.

Anstatt alte Gefechte auszutragen und die nationale Souveranitit wie ein unantastbares Gut zu
behandeln, missen die Briten in ein neues Zeitalter eintreten, ein Zeitalter, in dem L&nder ihre
Souveranitat in einigen Bereichen wie der Wahrungspolitik vereinen und nationale Rechte und
Einspruchmdglichkeiten Uber andere wie die Verteidigung beibehalten. Wie sagte Max
Kohnstamm, der friihere Mitarbeiter von Jean Monnet: “Kleine Lander wissen, daR sie klein sind.
Grole Lander sind auch klein. Sie wissen es nur nicht.”

Man kann versucht sein, die Tugenden des britischen Modells vorzupredigen, Tony Blair sollte
dem jedoch widerstehen. Wenn die britische Regierung sich wirklich dafiir entscheidet, einen
Kurswechsel in der Europapolitik vorzunehmen - und nicht nur die Tonlage zu &ndern -, dann
sollte sie sich daruber im klaren sein, daR zahlreiche MiRRverstandnisse berwunden werden
mussen und viel Aufholarbeit geleistet werden muf3. Es ware wesentlich erfolgversprechender,
zuzuhdren und gewinnend zu argumentieren als vorzupredigen.

Nichts des Gesagten sollte als Pladoyer dafuir angesehen werden, dal’ die Regierung - oder sonst
irgend jemand in Wirtschaft, Finanzwelt oder Medien - die traditionelle britische Rolle in der EU
als nitzlicher Storenfried aufgeben sollte. Europa braucht hdufig eine Prise gesunden britischen
“Common sense”. Der Trick besteht darin, pro-britisch zu sein ohne anti-europaisch zu sein. Das
ist schwierig, aber mit Sicherheit nicht unmdoglich, wie in der AbschluRphase der
Regierungskonferenz (RK), die im Juni 1997 in Amsterdam zu Ende ging, bewiesen wurde.
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DER VERTRAG VON AMSTERDAM

Am 20. Juni 1997 kurz vor Tagesanbruch wankten die EU-Staats- und Regierungschefs aus den
Drehtiiren der Zentralbank der Niederlande im Zentrum Amsterdams. Sie wirkten mide und
bedrtickt. Stundenlange Diskussionen hatten in einem chaotischen Kuhhandel kurz vor Torschlufl
geendet, einem hart erkdmpften Kompromil} tber franzdsische Forderungen nach einem neuen
Paket zur Ankurbelung des EU-Wachstums und einem neuen Vertrag Uber eine starkere
Integration, der hinter den anfanglichen Erwartungen zuriickblieb.

Seitdem wurde der Vertrag von Amsterdam weithin als zu zaghaft abgetan. Zweifellos ist er
bescheiden im Vergleich zu seinen berihmten VVorgangern: der Einheitlichen Europdischen Akte
von 1986, die den Weg fiir den freien Verkehr von Waren, Dienstleistungen und Kapital ebnete,
und dem Maastrichter Vertrag von 1992, der den Zeitplan fir die Wahrungsunion zum Ende
dieses Jahrhunderts festlegte.

Gewil} besitzt der neue Vertrag alle Anzeichen eines Festhaltens an bisherigen Befugnissen. In
den sensibelsten Bereichen der Souverénitét - wie Verteidigung, Aullenpolitik und internationale
Handelsvereinbarungen - gaben die Nationalstaaten deutlich zu verstehen, dal} sie nicht bereit
sind, weitere Kompetenzen abzutreten: weder an die Europdische Kommission, noch an die als
gemeinsame Rechtspersonlichkeit auftretende EU. Flr die neue Labour-Regierung bargen die
Amsterdamer Verhandlungen keine der Schwierigkeiten, die ihre Vorgangerin in Maastricht
angetroffen hatte.

Die folgenschwersten Bestimmungen betreffen Justiz und Inneres. Der neue Vertrag sieht
innerhalb von flnf Jahren die Verwirklichung der vollen Freiziligigkeit von Personen in den
Binnengrenzen vor. GroRbritannien hat sich jedoch gegen diese Verordnungen entschieden. Zum
anderen fallen Asyl- und Einwanderungsfragen, die Kontrollen der AuBengrenzen, MaRnahmen
zur Bek&mpfung von Finanzbetrug gegen die EU und die Zusammenarbeit in Zollangelegenheiten
unter das Gemeinschaftsrecht.

Verbunden mit der Aussicht, dal? die Europaische Kommission das Recht erlangt, in diesen
Bereichen Vorschlége zu unterbreiten, bieten diese neuen Absprachen kiinftig einen beachtlichen
Handlungsspielraum fiir gemeinsame Aktionen. In Fragen der inneren Sicherheit - einem Gebiet,
das noch vor fiinf Jahren als zu sensibel fur einen ZusammenschlufR der nationalen Souveranitaten
galt - haben sich nun die meisten Mitglieder zu einer engeren Zusammenarbeit im Rahmen des
gesetzlichen Regelwerks der Gemeinschaft verpflichtet.

Der neue Vertrag erhéht die Machtbefugnis der EU-Institutionen. Der Prasident der Kommission
erhalt mittels Bestatigung durch das Parlament neue Legitimitat und mehr Mitspracherecht bei
der Wahl seiner eigenen Kommissare. Mit ein wenig Glick wird dies dazu flhren, dal? weniger
Hinterbankler und politisch Glucklose zu Kommissaren ernannt werden. Auch das Europaische
Parlament erhalt mehr Mitentscheidungsbefugnisse bei der EU-Gesetzgebung.
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Des weiteren ist der Vertrag bestrebt, die EU-Mechanismen zur Koordination der Auf3enpolitik
zu stéarken, indem die Funktion eines ,,hohen Vertreters” geschaffen wird, der die EU nach aul3en
vertritt, und in begrenztem MaRe Mehrheitsbeschlisse im Bereich AuRenpolitik eingefihrt
werden. Zudem fihrt der Vertrag das Prinzip der ,Flexibilitat” ein, demzufolge einzelne
Mitgliedstaaten insbesondere in den Bereichen Justiz und Inneres enger zusammenarbeiten
kdnnen, ohne durch Nachzigler gehemmt zu werden. Grof3britannien erschien es als wichtig, die
Anwendung der Flexibilitat einzuschrénken, da es firchtet, diese kdnne die EU in eine exklusive
Gruppe und eine zweite Division spalten. Es erreichte fur die Mitgliedstaaten das Recht, Veto
gegenuber der Flexibilitat einzulegen; wie sie auch im Extremfall die Anwendung der
MehrheitsbeschluRfassung in Fragen der AulRenpolitik blockieren kénnen.

Der neue Vertrag von Amsterdam gleicht mehrere Fehler des Maastrichter Vertrags aus, seine
Hauptschwéche liegt jedoch darin, dal es den EU-Staats- und Regierungschefs nicht gelang, die
institutionellen Fragen im Zusammenhang mit der Erweiterung zu regeln. Dabei handelt es sich
im wesentlichen um die Zahl der Kommissare pro Land, die notwendige Anpassung der
Stimmengewichtung fur ein ausgewogenes Kréfteverhdltnis zwischen kleinen und groéReren
Mitgliedstaaten und eine verstarkte Anwendung von Mehrheitsbeschliissen, um eine L&hmung in
einer Union zu vermeiden, deren Entscheidungsverfahren sich seit den Rémischen Vertrdgen nur
wenig gedndert haben.

Tatsachlich hatten die européischen Staats- und Regierungschefs - mit Ausnahme einer wenig
handlungsfreudigen Tory-Regierung in GroRbritannien - wéhrend der 18-monatigen
Regierungskonferenz zur Revision des Maastrichter Vertrags die institutionelle Reform als Kern
ihrer Beratungen bezeichnet. In der Tat waren die ehrgeizigeren L&nder wie Belgien und
Deutschland versucht, die Aussicht auf eine friihzeitige Erweiterung hochzuspielen, um Druck in
Richtung auf eine tiefere politische Integration auszutiben.

Die Vereinbarung, sich in Amsterdam Uber institutionelle Fragen nicht zu einigen, machte die
EU-Staats- und Regierungschefs tber ihre eigene Rhetorik verlegen. Die Frage, ob die derzeitige
Zahl der EU-Kommissare (zwei aus jedem groReren Mitgliedstaat und einer aus jedem der
kleinen Lé&nder) reduziert werden sollte, wurde vertagt. Gleiches gilt fir die Neugewichtung der
Stimmen im Ministerrat zugunsten der grof3eren Lander, was - dem stimmt praktisch jeder zu -
notwendig ist, um kleinere Mitgliedstaaten daran zu hindern, in einer erweiterten Union einen
unverhaltnismaRig groRen Einflul} zu gewinnen.

Die Tatsache, dal3 die groReren Lander prinzipiell zugestimmt haben, einen ihrer beiden EU-
Kommissarsitze aufzugeben, wenn sich die Union auf 20 L&nder erweitert, mildert kaum das
Scheitern in Amsterdam: denn das Angebot ist an die Bedingung einer Neugewichtung der
Stimmen im Ministerrat gekniipft, um einen Ausgleich fir diejenigen Mitgliedstaaten zu
schaffen, die ihren zweiten Kommissar verlieren.

Das bedeutet, dal eine weitere Regierungskonferenz einberufen werden muf3, bevor die EU auf

20 Mitglieder anwachst. Wie Peter Sutherland, enhemaliger irischer Kommissar, friherer GATT-
Vorsitzender und potentieller Kandidat fur die Prasidentschaft der Européischen Union, betonte,
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birgt dieser Aufschub die Gefahr, mehr Unsicherheit und eine Verzégerung der Osterweiterung
der Union zu bewirken.

Das Scheitern der Bemiihungen um eine Losung der institutionellen Reform ist schlimm, aber
nicht verhangnisvoll. Die EU war stets ein Geschopf aus Kompromissen, die gewdéhnlich in
letzter Minute geschlossen wurden. Da vor dem Beitritt der ersten neuen Mitglieder
voraussichtlich noch mindestens fiinf Jahre vergehen werden, tiberrascht es nicht, daR es kleinere
Lander wie Belgien und Luxemburg, die bei einer Neugewichtung der Stimmen verlieren werden,
vorzogen, die Zeit der Abrechnung hinauszuschieben. Der entscheidende Moment in Amsterdam
kam, als Bundeskanzler Kohl mit ihnen an einem Strang zog.

Kohls Standpunkt - hervorgehoben durch seine Weigerung, mehr als symbolische Erhéhungen
bei der BeschluBfassung mit qualifizierter Mehrheit zu erwégen - lief der offiziellen deutschen
Politik diametral entgegen. Selbst sein eigener AuBenminister, Klaus Kinkel, wurde in den letzten
Verhandlungsstunden tberrumpelt. Dennoch schossen viele der nachfolgenden Kommentare zur
deutschen Kehrtwendung weit tber das Ziel hinaus. Kohls taktischen Riickzligen wurde zu viel
Aufmerksamkeit geschenkt, statt dessen hétte man sich seiner langfristigen Strategie zuwenden
sollen, deren vorrangiges Ziel die Wirtschafts- und Wahrungsunion bleibt. Sein Rickzug bei
institutionellen Fragen zielte darauf ab, politische Kreise im eigenen Land anzuregen, die WWU
vereint zu unterstltzen.

Zudem beharrte Kohl unerschiitterlich darauf, die RK nicht bis zu dem Punkt hinzuziehen, an
dem sie Gefahr lauft, den uberflllten EU-Zeitplan fir die letzten Jahre dieses Jahrzehnts zu
sprengen. Dieser Kalender erfordert bereits Entscheidungen Uber die WWU-Mitgliedschaft, die
Erweiterung und den kinftigen Umfang des EU-Haushalts, sowie Vorbereitungen flr des
Kanzlers eigene Bewerbung um eine - bisher beispiellose - flinfte Amtszeit im September 1998.
Die Lehre aus Amsterdam ist, dal} die WWU die Regierungskonferenz auf den zweiten Platz
verwiesen hat. Die Mitgliedstaaten halten sich mit ihren Bemiihungen um eine tiefere politische
Integration zurick, bis sie Form und Mitgliedschaft der kunftigen Wé&hrungsunion kennen. Im
guten wie im schlechten Sinn ist die WWU zum Katalysator fur eine starkere Integration
geworden, auf dem schliellich nahezu alle Hoffnungen Europas ruhen. Das sollte fur ein
Grolbritannien, das nicht zu den ersten Kandidaten der WWU gehéren wird, eine beunruhigende
Botschaft sein.
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DER UBERGANG ZUR WIRTSCHAFTS- UND WAHRUNGSUNION

Die Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU) ist ein Jahrhundertexperiment, das das politische
und wirtschaftliche Gesicht Europas verdndern wird. Sie betrifft den normalen Birger genauso
wie den international agierenden Finanzier und wirkt sich auf den alltdglichen Reiseverkehr, das
Funktionieren der Kapitalmarkte, die Flhrung der nationalen Volkswirtschaften sowie auf die
EinfluBmdglichkeiten von nationalen Institutionen aus. Daruber hinaus hat die Einflhrung des
Euro auch einen Einflull auf die Selbsteinschatzung Europas, denn den Politikern wird letztlich
zugute gehalten werden, dal3 sie ein grof3es Versprechen eingeldst haben.

Die WWU st jedoch nach wie vor eine Reise ins Ungewisse. Die Befurworter argumentieren,
eine einheitliche Wahrung leite eine neue Epoche ein, die gepréagt sei von Wohlstand, stabilen
Preisen, dauerhafter Haushaltsdisziplin und niedrigeren Zinssétzen, was zu einem groReren
Investitionsvolumen, stdrkerem Wachstum und, letztendlich, zu mehr Beschéftigung fuhrt. Die
Gegner betrachten die Einfihrung der WWU dagegen als “Wahnsinnstat”, die eine Teilung
Europas herbeifiihren, die nach Maastricht einsetzenden deflationdren Tendenzen weiter
verstarken, die Nationalstaaten ihrer Souveranitat berauben und die europaische Offentlichkeit
vor den Kopf stoBen wirde, die Gber die politische Legitimation européischer Institutionen und
Entscheidungsprozesse besorgt ist.

Politische Realitat ist jedoch, da Europas Regierende bereits einen Punkt erreicht haben, von
dem aus es kein Zuriick mehr gibt. Kohl in Deutschland, Chirac in Frankreich, Dehaene in
Belgien, Prodi in Italien, Aznar in Spanien, Guterres in Portugal und Santer von der Européischen
Kommission unter anderen haben ihr Schicksal unausweichlich an das Zustandekommen der
Wahrungsunion geknipft, und zwar in einem Male, das sich nur funf Jahre zuvor wenige hatten
vorstellen konnen. Selbst die neue sozialistische Regierung in Frankreich, die nach dem
unerwarteten Sieg der Linken im letzten Mai kurz geschwankt hatte, steht mit geschlossenen
Reihen hinter einer Politik (moderater) Haushaltskiirzungen, um sicherzustellen, dal Frankreich
zu den Grindungsmitgliedern der WWU gehort. Die Aussicht auf eine Verschiebung, fiir die
noch vor einem Jahr auf breiter Front geworben wurde, ist nicht langer greifbar.

Der politische Wille, mit dem die WWU vorangetrieben wird, hat dazu gefihrt, dal} gemeinsam
an der Einddmmung der Inflation sowie an der Reduzierung der Haushaltsdefizite auf bzw. unter
die im Vertrag von Maastricht festgelegten Eintrittskriterien hingearbeitet wurde. Nach letzten
Berechnungen lagen fiinf Lander - Danemark, Finnland, Irland, Luxemburg und die Niederlande -
1996 bei dem Defizitkriterium unterhalb des geforderten Werts von 3 % des Bruttoin-
landsprodukts. Osterreich, Belgien, Frankreich, Deutschland, Italien, Portugal, Spanien,
Schweden und GroR3britannien werden im Kalenderjahr 1997 diese Grenze entweder erreichen
oder sehr nahe an sie herankommen. Nur die Griechen liegen mit ihren Defiziten weit
abgeschlagen hinter den Gbrigen WWU-Anwartern.

In Grol3britannien, wo die Erinnerung an das demitigende Ausscheiden des Pfund Sterling aus

dem Wechselkursmechanismus (WKM) des Européischen Wahrungssystems im September 1992
nach wie vor lebendig ist, ist die Intensitat, mit der die anderen Lander fur ein zukunftiges System
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mit festem Wechselkurs eintreten, nur schwer nachvollzienbar. Man neigt dazu, die taglich
heruntergebeteten Floskeln fir die Einfuhrung der WWU als Beispiel politischer Korrektheit
abzutun. Die deutliche Erholung der britischen Wirtschaft seit dem Ausscheiden aus dem
Wechselkursmechanismus unterstutzt zudem noch die Sichtweise, die Européer wirden einen
ideologischen Ansatz fahren und ein Ziel verfolgen, dessen wirtschaftlicher Nutzen fraglich sei.

Die Briten stellen zutreffend fest, dal} die Regierenden Europas weitgehend die Offentliche Mei-
nung Uber die WWU auBer acht gelassen haben. Es handelt sich nach wie vor um ein von einer
Elite ausgedachtes und in die Tat umgesetztes Projekt, fir das in Frankreich oder Deutschland nur
schwerlich die Zustimmung bei einem Referendum gewonnen werden konnte. Die WWU st je-
doch ein Vorhaben mit einer 30 Jahre alten Geschichte, die bis auf den Haager Gipfel 1969
zurlckreicht. Und wie Lord Cockfield, ehemaliges britisches Mitglied der Europdischen
Kommission spater in seinen Briisseler Memoiren schrieb, unterschatzen die Briten seit langem
die Bedeutung der auf europdischer Ebene eingegangenen Verpflichtungen, wie zum Beispiel die
Einheitliche Européische Akte 1986, mit der der Grundstein fir die einheitliche Wahrung gelegt
wurde.

Das Ergebnis ist, dal3 die WWU sowohl in Politiker- als auch in Wirtschafts- und Finanzkreisen
in GrofRbritannien nicht ernst genommen wurde. Nur langsam hat man die Tatsache erkannt, dal}
die Union planmé&Rig vorangeht und dies direkte Konsequenzen fiir die nationalen Interessen mit
sich bringt. Das prinzipielle Einverstandnis der Labour-Regierung, nach den néchsten Wahlen der
Wahrungsunion beizutreten, ist ein echter Schritt nach vorne, geht jedoch nicht weit genug.
Niemand sollte das starke Engagement der anderen europdischen Lénder fir die WWU und die
gemeinsamen Anstrengungen im Hinblick auf einen Erfolg dieser Wahrungsunion unterschétzen.

Dies gilt insbesondere fur Deutschland. Den Briten wurde permanent erzahlt, daf} die Deutschen
niemals einer Wahrungsunion zustimmen wurden, da dies fur sie bedeute, die D-Mark, ihr
Symbol fir Wohlstand, Stabilitdt und Ansehen seit 1945, zu opfern.

Helmut Kohl ist ein Staatsmann mit einem Gespur fiir Geschichte, insbesondere der des 20.
Jahrhunderts. Mit Unterzeichnung des Maastrichter Vertrages hat er sich feierlich zu einer
deutschen Mitgliedschaft in einer zukinftigen Wé&hrungsunion verpflichtet. Einzige Bedingung
war, da die an einer WWU-Mitgliedschaft interessierten Lander bestimmte Konvergenzkriterien
bezlglich der Inflationsrate, der Zinssatze, der Wechselkursstabilitat, des Haushaltsdefizits sowie
der Staatsverschuldungsquote erfillen sollten.

Kohl beabsichtigt, seine Vertragsverpflichtungen einzuhalten. Er betrachtet dies als ein
Rendezvous mit der Geschichte, ein Mittel, um ein vereintes Deutschland mit 80 Millionen
Einwohnern unwiderruflich in ein vereintes Europa einzubinden. Natdrlich ist nichts in der
Geschichte unwiderruflich. Der Bundeskanzler weil3 das, doch kommt ein Austausch der
bewéhrten D-Mark durch einen noch nicht einem Tauglichkeitstest unterzogenen Euro einem
Glaubensakt nahe, zumindest in Deutschland.

Sowohl die Bundesbank als auch das deutsche Finanzministerium waren gegen die Entscheidung
Kohls in Maastricht, dem franzdsich-italienischen Druck nach einem festgelegten Beginn fir die
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WWU nachzugeben. Sie erkannten, da Kohl damit ein fundamentales Zugestdndnis gemacht
hat. Deutschlands Gegenforderung in Maastricht war, auf strengen Eintrittskriterien fur die
Lander, die an einer einheitlichen W&hrungszone teilnehmen wollen, zu bestehen. Dies sollte eine
Versicherung gegen die Aufnahme suspekter Volkswirtschaften sein. Italien, mit seiner
Kombination von politischer Instabilitat, schwachen Regierungen und hohen Schuldenbergen,
war moglicherweise das Land, dessen Beitritt Deutschland die meisten Bauchschmerzen
bereitete, wenn auch nur aus psychologischen Griinden.

Die Deutschen wurden jedoch zu einem Kompromil} gezwungen. Bei den im Vertrag von
Maastricht festgelegten Kriterien bezuglich des Haushaltsdefizits sowie der Verschuldung,
welche maximal 3 % bzw. 60 % des BIP betragen durfte, handelt es sich nicht um
unveranderliche, feste ZielgroRen, sondern lediglich um ReferenzgréfRen. Einfach ausgedriickt
bedeutet dies, da Lander sich auch dann fur die WWU-Mitgliedschaft qualifizieren, wenn sie
einen ausreichenden und dauerhaften Fortschritt in Richtung dieser ZielgroRen aufweisen.

Im Endeffekt entscheiden die Staats -und Regierungschefs der europdischen Staaten, welche
Léander sich fir die Mitgliedschaft in der WWU qualifizieren, auch wenn sie Empfehlungen der
Européischen Kommission sowie eine vom Européischen Wéhrungsinstitut, dem Vorlaufer der
Européischen Zentralbank, erstellten Konvergenzbericht heranziehen. Gerade diese Bestimmung
des Maastrichter Vertrages sollte Deutschland daran erinnern, daf? es sich bei der WWU nicht um
ein reines Zahlenspiel handelt.

Kurz, der Vertrag legt also kategorisch fest, dal} das letzte Wort den Politikern vorbehalten ist,
ganz gleich zu welchem SchluR die unabhangigen Fachleute in Frankfurt bzw. die Finanzmarkte
gekommen sind. In der Praxis werden wir jedoch sehen, daR der politische Spielraum begrenzt
ist. Wahrscheinlich werden es nicht viele wagen, Einschatzungen abzulehnen, die wirtschaftlich
fundiert sind, und deren Nichtbeachtung zu einem Chaos auf den Devisenmarkten fiihren konnte.

Die deutsche Regierung hat konsequent versucht, den Maastrichter Verhandlungen ihre Be-
dingungen zu diktieren. Kohl bestand erfolgreich darauf, daf3 die zukUlnftige Européische Zentral-
bank ihren Standort in Frankfurt haben sollte. Ferner hat er durchgesetzt, dal} die einheitliche
Wahrung auf keinen Fall ,,Ecu” heiBen wird. Die offizielle Erklarung hierfur war, dal der
deutsche Durchschnittsblrger niemals einen Namen akzeptieren werde, der an den Korb der
Euro-Wahrungen im Européischen Wahrungssystem erinnert und dessen Wert gegeniber der D-
Mark stetig abgenommen hat. Ein weiteres Argument war, daR “Ecu” zum einen zu franzdésisch
und zum anderen zu sehr wie ,,Kuh” Kklingt. Es scheint, da die Ansichten der deutschen
Offentlichkeit ausnahmsweise einmal beriicksichtigt worden sind!

Noch wichtiger ist jedoch, dal} die Bundesbank und das deutsche Finanzministerium auf eine
strenge Neuregelung zur Durchsetzung der Haushaltsdisziplin bei den zukinftigen Mitgliedern
der Wahrungsunion gedrdngt haben. Diese neuen Vereinbarungen bilden das Kernstiick des
sogenannten Stabilitats- und Wachstumspakts, der auf dem Dubliner Gipfel im Dezember 1996
beschlossen wurde.
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Mitunter sind die deutschen Forderungen beinahe dem Wunsch nach einem Neubeginn der
Maastrichter Verhandlungen gleichgekommen. Wahrend 18-stiindiger Verhandlungen in Dublin
haben Theo Waigel und sein stahlharter Mitstreiter Jurgen Stark erfolglos darauf gedréngt, dal
Lander, deren Staatsverschuldung tber die in Maastricht festgelegte Hirde von 3 % des BIP
hinausgeht, automatisch mit Sanktionen belegt werden. Sowohl die Briten als auch die Franzosen
haben den Deutschen in diesem Punkt widersprochen.

Der Streit wurde rasch zu einem Prinzipienstreit: zum einen die Forderungen der Deutschen nach
einer “Stabilitatskultur”, die mit Hilfe numerischer ZielgrofRen automatisch durchzusetzen und
durch eine unabhé&ngige Europdische Zentralbank zu unterstiitzen sei, zum anderen die Gegenfor-
derungen der Franzosen nach einem mdoglichst weitgehenden Ermessensspielraum auf
Ministerebene bei der Auferlegung von Strafen unter dem Slogan der “nationalen Souveranitat”
sowie nach einem politischen Gegengewicht zu den nicht gewéhlten Technokraten der
Zentralbank.

Der schlieRlich in Dublin erzielte KompromiR schaffte ein Gleichgewicht dahingehend, dal3 zwar
ZielgroRen festgelegt wurden, deren Nichteinhaltung mit Strafen belegt werden kann, die letzte
Entscheidung Uber eventuelle Sanktionen jedoch bei den Politikern liegt. Der Stabilitatspakt
wurde in Stabilitats- und Wachstumspakt umbenannt und tberstand auch auf dem Amsterdamer
Gipfel die Bemihungen der franzdsischen Regierung, die Bedingungen neu zu tGberdenken.

Wenn ich so das Hin und Her in den letzten fiinf Jahren betrachte, komme ich zu folgendem
Schluf3: zwar sind die Deutschen eindeutig besorgt Gber die Bedingungen, zu denen Lander in die
WWU aufgenommen werden, doch haben sie auf gar keinen Fall die Absicht, einer feierlich
eingegangenen Vertragsverpflichtung nicht nachzukommen.

Ihr Beharren auf der strengen Einhaltung der Kriterien darf nicht als Verzdgerungstaktik fur das
gesamte Vorhaben verstanden werden, sondern schlicht und einfach als eine notwendige Taktik,
eine skeptische Offentlichkeit davon zu tiberzeugen, daR die D-Mark nicht gegen Esperanto-Geld
eingetauscht wird. Es besteht kein Zweifel daran, dal3 populistische Politiker wie der bayrische
Ministerpréasident Edmund Stoiber und Gerhard Schréder, Ministerprasident von Niedersachsen
und gekurter Kanzlerkandidat und Kohl-Herausforderer der SPD, mit der Idee gespielt haben, mit
der einheitlichen Wéhrung auf Stimmenfang zu gehen. Zum gegenwaértigen Zeitpunkt ist es
jedoch offensichtlich, daB die deutsche Offentlichkeit nicht bereit ist, anti-européische Haltungen
zu dulden, und daf? die breite Masse der Politiker Kohls Kreuzzug fir den Euro unterstiitzt, wenn
auch z&hneknirschend.

Von einem europdischen Standpunkt aus betrachtet, ist die Wahrungsunion ein politisches
Werkzeug, das eher zur Einddmmung denn zur Konsolidierung der Starke Deutschlands dient.
Die Schaffung einer neuen Européischen Zentralbank ist eine Antwort auf die von den Franzosen
gefuhrte Debatte Uber die Asymmetrie des Européischen Wahrungssystems, in dem die
Teilnehmer gezwungen waren, der Geldpolitik des Landes mit der starksten Wahrung, in diesem
Fall die D-Mark, zu folgen.
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Paradox ist, dal3 auf kurze Sicht gerade die Schwéache Deutschlands, und nicht seine Stérke, eine
der starksten Antriebskréfte fur eine planméRige Einflihrung der WWU ist. Deutschland bezahlt
momentan den Preis dafir, daB auf die strukturellen Schwachen der Wirtschaft, die in den spéten
80er Jahren deutlich wurden, nicht reagiert wurde, als nach dem Fall der Berliner Mauer die
deutsche Vereinigung zur vorrangigen Aufgabe avancierte. Die Vereinigung der West- und der
Osthélfte Deutschlands hat nicht nur mehr als 100 Milliarden DM pro Jahr gekostet, sondern
stellt auch fiinf verlorene Jahre fiir die Modernisierung der krankelnden deutschen Wirtschaft dar.

Die Schwachpunkte der deutschen Wirtschaft machte Roman Herzog in einer Rede vor dem Eu-
ropéischen Parlament am 10. Oktober 1995 deutlich. Zum ersten Mal hat ein hochrangiger
deutscher Politiker eine Verbindung zwischen einer Uberbewerteten D-Mark und steigender
Arbeitslosigkeit gezogen. Herzog stellte heraus, dal die Starke der deutschen Wéhrung nicht nur
an dem geschickten Agieren einer stets und unbedingt auf Einddmmung der Inflation abzielenden
Bundesbank liege. Sie sei auch abhéngig von dem AusmaR, in dem die ausldndischen Markte fiir
deutsche Exporte, die 30 % des deutschen BIP ausmachten, offen seien. Noch wichtiger sei, dal3
zwei Drittel dieser Exporte in die Lander der Européischen Union gingen. Wenn nun eine extrem
starke D-Mark die Preise erhohte und damit die deutschen Produkte von den benachbarten
Mérkten vertriebe, wiirde die Arbeitslosigkeit in Deutschland unweigerlich steigen.

Diese Argumente haben mit steigenden Arbeitslosenzahlen in Deutschland noch an Boden
gewonnen. In den ersten Monaten des Jahres 1997 waren mehr als 4,7 Millionen Menschen
arbeitslos; dies ist die hdchste Arbeitslosenrate seit der Machtlibernahme Hitlers im Jahr 1933.
Ein Jahr spater gab es Anzeichen dafur, daR mit 4,8 Millionen Arbeitslosen eine neue
Hochstgrenze erreicht wurde, und immer noch gab es keine Aussicht auf eine kurzfristige
deutliche Verbesserung der Lage. Zwischenzeitlich hat eine grolRe Wechselkursanpassung
stattgefunden. Die D-Mark hat um mehr als 25 % gegenlber dem Pfund und beinahe um 20 %
gegeniber dem Dollar verloren.

WWU-Beflrworter in Deutschland haben die Abwertung der D-Mark zu ihrem Vorteil ausge-
nutzt. Sie argumentieren, dal} eine Verzdgerung der Wé&hrungsunion den Ruin fir deutsche Ex-
portfirmen herbeifiihren wirde, denn sie wirde beinahe sicher eine Flucht zurtick in die D-Mark
als sichere Wahrung auslosen. Eine tberbewertete D-Mark in Deutschland erinnere an Konig
Midas: Der Standort Deutschland wirde unausweichlich zu einem vergoldeten industriellen
Brachland.

Dieser traurige Zustand flhrt zum letzten und Uberraschendsten Element in der in Deutschland
gefuhrten Debatte um eine einheitliche Wé&hrung. Einige deutsche Industrielle betrachten die Ein-
fuhrung der einheitlichen Wahrung nicht nur als Garantiefaktor fir Stabilitdt auf den Export-
markten Westeuropas, sondern auch als explosive Kraft, die eine Verénderung in Deutschland
selbst bewirken kann.

Mit einer straffen Geldpolitik, einer Verpflichtung zu Haushaltsdisziplin und festen
Wechselkursen sowie zusétzlichem Wettbewerb aus den deutschen Nachbarlédndern in Osteuropa
und aus Asien wird zwangslaufig auch der Druck auf mehr Flexibilitat auf dem Arbeitsmarkt,
grolRerer Lohn- und Gehaltsdifferenzierung und weniger zentralisierten Lohnverhandlungen
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ansteigen. Einen weiteren Wettbewerbsdruck wird Deutschland durch die transparente
Preisbildung beim grenzuberschreitenden Handel mit in Euro ausgezeichneten Giltern und
Dienstleistungen versplren. Einem hochstehenden deutschen Bankier zufolge stellt die
einheitliche Wéhrung mdglicherweise die beste Chance flr die gegenwaértige Generation dar, mit
der Wohlstandsmentalitat, die nach wie vor im Lande herrscht, Schlul} zu machen.

In der Diskussion dariiber, ob die WWU planmé&Rig am 1. Januar 1999 eingefihrt wird, wird hdu-
fig Ubersehen, dal bereits seit zehn Jahren in Westeuropa de facto ein System mit festen
Wechselkursen besteht. Dies ist der sogenannte D-Mark-EinfluBbereich. Die Mitgliedstaaten -
Danemark, Frankreich, Deutschland, Osterreich und die Benelux-Lénder - haben ihre Wahrungen
miteinander verknupft, ohne dafl in dieser Zeitperiode wesentliche Wechselkursanpassungen
notwendig gewesen wéren. Durch ihre konstante Anbindung an die D-Mark sowie mit Hilfe einer
antiinflationdren Geldpolitik konnten innerhalb und auBerhalb des Systems auftretende
Erschitterungen abgewehrt werden, und zwar so, dall das Ziel, ein System mit festen
Wechselkursen, mehr oder weniger erreicht wurde.

Frankreich ist vielleicht das aufféalligste Beispiel. Britische Kommentatoren aus dem Banken- und
Borsenviertel Londons sowie in der Presse haben hdufig Zweifel gedulert tber Frankreichs
Fahigkeit, auf WWU-Kurs zu bleiben. Der abtriinnige VVolkswirt der Europdischen Kommission,
Bernard Connolly, hat argumentiert, die Tatsache, dal3 aufeinanderfolgende franzésische Re-
gierungen eine Annéherung an die D-Mark gesucht haben, sei symptomatisch fiir den Wunsch a
la Vichy, sich Deutschland anzupassen.

Mitunter hat die Bereitschaft der franzdsischen Regierung, eine straffe Geldpolitik zu verfolgen,
wie das Losen eines Fahrscheins ohne Rickfahrkarte angemutet, mit dem das Land in eine Sack-
gasse langsamen Wachstums und hoher Arbeitslosigkeit hineingesteuert wurde. Aufeinanderfol-
gende franzosische Regierungen haben jedoch geradezu stur an der Politik des starken Franc fest-
gehalten, trotz der Schwankungen wahrend der Wahrungskrisen in den Jahren 1992/93 und der
periodisch Uber Frankreich hinwegziehenden Streiks der Beschéftigten im offentlichen Sektor.
Frankreichs langfristiges Ziel war es, die geldpolitische Hegemonie der Bundesbank in Europa zu
brechen und durch Errichtung einer Europdischen Zentralbank ein gewisses MaR an geldpoli-
tischer Souveranitat wiederzugewinnen, und die franzdsischen Politiker haben beharrlich an die-
sem Ziel festgehalten.

Die Kompromif3bereitschaft der Franzosen war um so Uberraschender, als der Druck auf den
Franc nicht das Ergebnis eines grundlegenden Ungleichgewichts zwischen der franzésischen und
der deutschen Wirtschaft war, sondern von den hohen Zinssatzen in Deutschland herriihrte,
welche die Bundesbank auferlegt hatte, um den inflationdren Tendenzen entgegenzuwirken, die
sich daraus ergaben, daR Kohl die deutsche Vereinigung durch eine erhdhte Schuldenaufnahme
und nicht durch héhere Steuern finanzierte.

Nach der Krise des Wechselkursmechanismus 1993 war manch einer versucht, die WWU endguil-

tig abzuschreiben. Die Bild-Zeitung fal3te die Stimmung ungeféhr so zusammen: Das Euro-Geld
ist tot. Hurra, die D-Mark ist noch da! Doch die Nachrufe waren verfriiht. Aus der Krise des
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Wechselkursmechanismus erwarb die EU die Fahigkeit zur Improvisation, um langfristige poli-
tische Ziele zu retten.

So gab die Entscheidung von August 1993, die Bandbreiten im Wechselkursmechanismus von
2,25 % fur starke Wahrungen und 6 % fir schwéachere Wahrungen auf 15 % fir alle Mitglieds-
wahrungen zu erhéhen, der WWU neuen Aufschwung. Die Plane der Spekulanten waren damit
durchkreuzt. WWU-Anwérter widerstanden der Versuchung, Zinssatze friihzeitig zu senken. Das
uberraschende Ergebnis war, daR das Muster der européischen Wechselkurse, zumindest was die
Kerngruppe anging, rasch zu seiner urspringlichen Form vor der Krise zuriickfand.

Vor den Wahrungsturbulenzen von 1992/93 schienen die Chancen fur Italien, Portugal und Spa-
nien, die Konvergenzkriterien zu erfullen, in weite Ferne gerlckt. Italien war nach wie vor der
»kranke Mann Europas”; sein Haushaltsdefizit betrug ungefahr 10 % des BIP, die Inflation fur
Konsumgdterpreise lag 1990 bei 6,5 % und war damit mehr als doppelt so hoch wie in
Frankreich und Deutschland. Italiens Verschuldung betrug mehr als doppelt so viel wie die im
Vertrag von Maastricht festgelegte Grenze von 60 % des BIP. Im September 1992 wurde die Lira
aus dem Wechselkursmechanismus hinausgedrangt. Spanien und Portugal muften ihre
Wahrungen abwerten, die Inflation war noch nicht unter Kontrolle, und das Haushaltsdefizit lag
weit Uber der in Maastricht festgelegten Hiirde von 3 %.

In den letzten drei Jahren hat sich jedoch ein bemerkenswerter Wandel vollzogen. Portugal und
Spanien sind bis auf Haaresbreite an die ZielgroRe fir das Haushaltsdefizit herangekommen, die
Inflation scheint unter Kontrolle, und die Wéhrungen der beiden Lé&nder haben eine Periode
relativer Stabilitat erlebt. Der einzige Schatten, der Gber ihrem mdoglichen Beitritt zur WWU liegt,
ist die Arbeitslosigkeit, insbesondere in Spanien, wenngleich der Wert von 20 % moglicherweise
etwas aufgebléht ist, da Schwarzarbeit nicht berticksichtigt wurde.

Die aulRergewohnlichste Erfolgsstory wird in Italien geschrieben, wo aufeinanderfolgende Re-
formregierungen, die infolge der Korruptionsskandale lautstark gewordenen Forderungen der Of-
fentlichkeit nach Veranderungen ausnutzend, eine Reihe mutiger Haushalte durchgebracht haben.
1997 betrug Italiens Haushaltsdefizit weniger als 3 % des BIP, die Inflationsrate lag unter 2 %,
die niedrigste Rate seit 18 Jahren. Ende 1996 hat die Regierung in Rom mit den EU-Partnern die
Bedingungen fiir einen Wiedereintritt der italienischen Lira in den Wechselkursmechanismus
vereinbart, womit ein Kriterium fiir die WWU-Mitgliedschaft erflllt ist.

Die wohl wichtigste Entwicklung tberhaupt ist die Konvergenz zwischen den deutschen und
italienischen Zinssétzen. Die langfristigen Zinssétze fielen in Italien von 13 % im April 1995 auf
6 % Anfang 1998. Als Ergebnis sind die Kosten fir die Bedienung des Schuldenberges Italiens,
wo Zinszahlungen ungefahr 20 % der offentlichen Ausgaben ausmachen, drastisch gesunken.
Mittlerweile sonnt sich Italien in einem Leistungsbilanziiberschu von mehr als 6 % des BIP.

Italien befindet sich also in einer positiven Spirale. Es nutzt das Vertrauen der Finanzmarkte, um
die Sisyphusarbeit zu vollbringen, die Verschuldung und damit das Haushaltsdefizit zu
reduzieren. Eine Senkung des Defizits tragt wiederum dazu bei, das Vertrauen eben dieser
Finanzmarkte aufrechtzuerhalten. Der politische Wendepunkt kam im Herbst 1997, als die
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Regierung Prodi von ihren Verbiindeten der extremen Linken wegen des 1998er Haushalts zu
Fall gebracht wurde. Innerhalb einer Woche erlebte der italienische Ministerprésident jedoch eine
dem Lazarus &hnliche Wiederauferstehung, und es wurde eine Haushaltsvereinbarung im
Hinblick auf Italiens Beitritt zur WWU getroffen. Natlrlich bestehen Zweifel dartber, ob das
Land die zuséatzlichen MalRnahmen durchfuhren kann, die nétig sind, um die sich aufbldhenden
Kosten fir die Pensionen der offentlichen Bediensteten in Schranken zu halten. Doch die
Regierung hat einen ehrgeizigen Plan aufgestellt, mit dem die Verschuldung auf die im
Maastrichter Vertrag festgeschriebene Zielgrofie von 60 % des BIP reduziert werden soll, sowie
einen Dreijahresplan fur ihren Haushalt. Alles in allem wird der ReformprozelR wahrscheinlich
innerhalb der WWU nachhaltiger durchgefihrt, als wenn Italien der WWU fernbleiben wirde.

Die Verbesserung der wirtschaftlichen Lage in den sudlichen Landern macht es fur einige wenige,
von Deutschland angefiihrte Staaten wesentlich schwerer, flir deren Ausschluf3 zu argumentieren.
Der Vertrag sieht nun mal kein politisches Stabilitatskriterium vor. Welche Zweifel Deutschland
auch gegenlber Italien hegen mag: sie scheinen eher der Vergangenheit denn der Gegenwart
anzugehoren. Wenn die Zahlen fir 1996/97 korrekt ermittelt wurden und wenn die Vertrags-
bestimmungen eingehalten werden, werden die Deutschen im Mai 1998 nur schwerlich eine
Koalition gegen die Italiener auf die Beine stellen kdnnen. Téten sie dieses, k&me dies in der
heutigen Zeit einer Kriegserklarung gleich.

Eine Volkswirtschaft von der GroRe Italiens auszuschlielen wirde auch Probleme fir den Ge-
meinsamen Markt mit sich bringen. Frankreich, der wichtigste Handelspartner Italiens, hat gute
Grlnde dafr, sich vor einer ,,Piratenlira” zu farchten. Im Juni 1995 kam es zu einem diploma-
tischen Zwischenfall zwischen Président Chirac und dem italienischen Premierminister Lamberto
Dini, als ersterer sich tber die schwache Lira beklagte. Dini stellte treffend fest, da3 die gleichen
Lander, die im Sommer 1992 eine Abwertung der Lira gefordert hatten, 1995 fiur eine
Aufwertung der Lira pladierten. 1995 hat die Europédische Kommission zum Gliick Frankreichs
Bitte nach einem Ausgleich fir die Wahrungsschwankungen abgelehnt, die sich schadlich auf
den Export von Mobeln, Autos sowie Produkten der Luftfahrtindustrie auswirkten.

Martin Wolf von der Financial Times hat einmal in frage gestellt, daB ein Markt zur
Vervollstandigung eine gemeinsame Waéhrung braucht. Seiner Meinung nach ist ein
Gemeinsamer Markt lediglich eine Zollunion mit etwas mehr Integration. Weiter sagte er, daf ein
Gemeinsamer Markt fur Guter und Dienstleistungen, kombiniert mit separaten nationalen
Arbeitsmarkten, wie es in der EU der Fall sei, moglicherweise viele verschiedene Wahrungen
bendtige, um besser zu funktionieren...Es sei, wie in allen Volkswirtschaften, eine Frage von
Kosten und Nutzen.

Der Gemeinsame Markt wirde jedoch deutlich von der Einflihrung einer einheitlichen Wahrung
profitieren, und dies nicht so sehr wegen der h&ufig herausgestellten Senkung der Transaktions-
kosten. Bei ungefahr 0,4 % des BIP der EU sind die Einsparungen nicht gerade immens. Der be-
deutendere Faktor ist nicht konkret greifbar: das AusmaR, in dem Investitionen und grenziber-
schreitende wirtschaftliche Aktivitaten florieren werden, weil Geschéafte nicht langer aufgrund
von Wahrungsrisiken und wegen der Kosten fir Wahrungskursabsicherungen zurlickgehalten
werden.
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Die in der Europdischen Union anzutreffende Kombination eines stark wettbewerbsorientierten
Gemeinsamen Marktes und einer geringen Inflationsrate macht Geschéafte extrem
wechselkurssensibel. Das erklart im wesentlichen, weshalb die Wirtschafts- und Wahrungsunion
beim Big Business auf starke Unterstuitzung stoRt.

Die Unternehmen profitieren vom Abbau der Hindernisse fur einen freien Verkehr von Waren,
Dienstleistungen und Kapital, doch errichten die Regierungen nach wie vor Schranken zum
Schutz ihrer eigenen inlandischen Markte. Die Européische Kommission verdffenlicht diese Ver-
letzungen in regelmaBigen Abstanden. Die Versuchung, derartige Schranken aufzubauen, wird
um so groRer, wenn die Regierungen sich damit entschuldigen kdnnen, dal anderen Staaten
unfaire Wechselkursmanipulationen vornehmen.

Die Vorstellung, dal? Grof3britannien ohne Konsequenzen fir seinen Zugang zum Gemeinsamen
Markt eine wettbewerbsorientierte Abwertung des Pfundes zulassen und damit versuchen konnte,
das Exportvolumen in die H6he zu treiben, ist absurd. Eine britische Regierung kdnnte argumen-
tieren, der Wechselkurs stelle den wirtschaftlichen Zustand einer Volkswirtschaft dar, und es
gebe keine wettbewerbsorientierte Abwertung. Doch wiirde man sich irgendwann auf die Bestim-
mungen des Maastrichter Vertrages berufen, den GroRbritannien immerhin unterzeichnet hat.
Nach den Bestimmungen dieses Vertrages mussen alle Mitgliedsstaaten Wechselkurse als eine
Angelegenheit des gemeinsamen Interesses betrachten. Auch wenn im Vertrag keine Sanktionen
vorgesehen sind, so wére die Euro-Gruppe doch arg versucht, britische Exporte mit Strafen zu
belegen. Als unabhéngiger Schiedsrichter und Wéchter tber die Vertrage kénnte Grol3britannien
von der Europaischen Kommission kein Entgegenkommen erwarten. Die SchluRfolgerung liegt
auf der Hand: in der heutigen EU gibt es deutliche Einschrankungen bezuglich der Freiheit, mit
der die Mitgliedsstaaten ihre Wechselkurspolitik betreiben kdnnen.
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DIE WWU ZUM ERFOLG FUHREN

Die neue Labour-Regierung versicherte, sie werde nichts unternehmen, um die Bewegung in
Richtung auf die Wahrungsunion, die sich wéhrend der britischen Prasidentschaft in der ersten
Jahreshalfte 1998 beschleunigen wird, zu untergraben. Die Risiken fir einen erfolgreichen Start
der WWU am ersten Januar 1999 lassen sich zwar bewaltigen, sind jedoch keineswegs gering.

Der Terminplan ist straff. Nach MaRgabe des Maastrichter Vertrags muf3 die EU die fur die
WWU qualifizierten Lander auswéhlen und dafiir Sorge tragen, dal? die Europdische Zentralbank
termingerecht fir die Einfuhrung einer einheitlichen Wahrungspolitik am ersten Januar 1999
einsatzbereit ist. Dies erfordert viel umsichtige Diplomatie, einige schwierige
Personalentscheidungen und eine wichtige Vermittlerrolle flr die britische Présidentschaft.

Der ProzeR begann im Méarz 1998, als Europaische Kommission und Européisches
Wahrungsinstitut Berichte tber den Fortschritt der Lander in Richtung auf eine Erfullung der
WWU-Kriterien verfaBten. Bei dem entscheidenden Argument wird es weniger um die
Leistungen im Jahr 1997 gehen - eine Ansicht, zu der sich nicht wenige wahrend der Debatte tUber
Dezimalpunkte in Deutschland verleiten lieRen -, als vielmehr um die Tragféhigkeit derzeitiger
Politiken.

Die Rolle des EWI als unabhangiger fachlich kompetenter Richter ist sehr wichtig. Es hat andere
unabh&ngige Bewertungen benutzt, besonders diejenigen des Internationalen Wahrungsfonds und
der Organisation fur Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, die die europdischen
Volkswirtschaften fortlaufend tberwachen. Die Berichte des EWI und der Kommission sind auch
Thema von Debatten in den Mitgliedstaaten, insbesondere im deutschen Bundestag. Auch das
Européische Parlament darf dazu Stellung nehmen.

Eine Gefahr besteht insofern, als die Markte im Zeitraum zwischen den Empfehlungen von
EWI/Kommission und dem formellen Gipfelbeschluf? unbestandig sein kdnnen. Nun, da die EU-
Staats- und Regierungschefs zugesichert haben, die bilateralen Wechselkurse zwischen den an der
WWU teilnehmenden Mitgliedstaaten im Mai 1998 - zeitgleich mit der Auswahl der Lander -
bekanntzugeben, hat sich dieses Risiko allerdings verringert. Das letzte Teil wurde dem Puzzle
Anfang Mérz hinzugefiigt, als Irland das Pfund um rund 4 Prozent aufwertete und die griechische
Drachme dem WKM als Absichtsbezeugung beitrat, sich der WWU am 1. Januar 2001
anzuschlielBen. Fallt die endgiltige Wahl der WWU-L&nder glaubwiirdig aus und gibt es keine
Uberraschungen, so besteht eine verniinftige Chance fiir Stabilitat vor der unwiderruflichen
Festlegung der Wechselkurse am 1. Januar 1999.

Obgleich Entscheidungen tber die Besetzung der Fihrungsebene der Européischen Zentralbank
mit Blick auf die Finanzmérkte unkompliziert erscheinen, sind sie dennoch ein politisch sensibles
Feld. Uberdeutlich gezeigt hat dies der diplomatische Aufruhr um den Posten des Prasidenten der
Européischen Zentralbank. Zur Zeit der Abfassung des vorliegenden Artikels war der
Spitzenkandidat Wim Duisenberg, der im Juli 1997 den Platz als Président des EWI von
Alexandre Lamfalussy bernahm. Lamfalussy, ein Mann von scharfem politischem Instinkt,
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bewerkstelligte sein Ausscheiden, um Duisenberg die Chance zu bieten, sich den beruflichen
Hintergrund zu schaffen und die beste Ausgangsstellung fur den EZB-Job zu belegen. Diese
Vorkehrungen spiegeln die Interessen eines behaglichen Zentralbanker-Clubs wider.

Préasident Chiracs uberraschende Nominierung von Jean-Claude Trichet, dem Gouverneur der
Banque de France, ist ein rein politisches Mandver mit dem Ziel, die Sozialisten zur
Unterstutzung eines Franzosen fur die angesehenste Stellung im internationalen Bankwesen zu
zwingen und zu verdeutlichen, daf} die Verantwortung fur die Wahl des EZB-Chefs bei den
gewahlten Volksvertretern - und nicht etwa bei den Mitgliedern der Zentralbanken - liegt. Bei
diesen Ernennungen wird GroRbritannien keine Stimme haben, doch wird es in seiner Eigenschaft
als EU-Vorsitz die Rolle eines ehrlichen Maklers spielen und eine Vereinbarung Uber ein
ausgewogenes Krafteverhaltnis zwischen kleinen und groflen Landern bei dem aus sechs
Mitgliedern bestehenden Direktorium der EZB schmieden missen.

Keiner der obengenannten Fakten betrifft den o6konomischen Aspekt der WWU, der so
problematisch bleibt wie eh und je. In einem halbfixierten, jedoch anpassungsféahigen
Wechselkurssystem wie dem EWS &3t sich eine fehlerhafte Festsetzung des Wechselkurses stets
korrigieren. Mit der Wahrungsunion wirde dieser Ausweg nicht mehr bestehen. Der von
Deutschland gestiitzte Stabilitatspakt lait der Haushaltspolitik zur Bewaltigung eines externen
Schocks nur geringen Spielraum. Ebensowenig sind die Mitgliedstaaten gewillt, die Schaffung
einer neuen kurzfristigen Finanzierungsmoglichkeit oder eine Erweiterung des EU-Haushalts zu
erwéagen.

Aus politischer Sicht ist dies wohl kaum ein trostliches Szenario. Die WWU-Risiken werden zum
Stindenbock fur Europas wirtschaftliche Unzuldnglichkeiten. Hinzu kommt, wie Eddie George,
Gouverneur der Bank of England, bei zahlreichen Anlassen hervorhob, daR die Maastrichter
Konvergenzkriterien eher die nominelle als die wirkliche Konvergenz ansprechen, wie zum
Beispiel diejenige der tiefgreifenden strukturellen Unterschiede zwischen den européischen
Volkswirtschaften.

Unzureichende echte Konvergenz kénnte in einigen Landern langsameres Wachstum und hohere
Arbeitslosigkeit als in anderen bedeuten. In einem solchen Fall muf3ten die Unausgewogenheiten
wahrscheinlich mittels einer Kombination aus vier Anpassungsmechanismen angegangen werden:
langerfristige Arbeitslosigkeit, sinkende Lohne, Migration oder Transferzahlingen. In anderen
Worten birgt das Projekt betréchtliche wirtschaftliche Risiken.

Diese Unterschiede wurden durch die eindrucksvolle gemeinsame Anstrengung zur Senkung der
Inflation und der offentlichen Verschuldung verdeckt. Offenbar werden sie jedoch bei dem
unterschiedlichen Niveau der Arbeitslosigkeit, das beispielsweise in Deutschland und Frankreich
weiterhin inakzeptabel hoch ist. Die Zahl der Arbeitslosen, insbesondere unter jungen Menschen,
ist ein Anzeichen fur inflexible Arbeitsmérkte, mangelhafte Ausbildung und das besténdige
Widerstreben, das Problem der tibermaRig hohen Lohnnebenkosten wirksam anzugehen.

Wahrend der letzten finf Jahre seit Veroffentlichung des Delors-Weibuchs ,,Beschéftigung,
Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit” haben die europdischen Regierungen rein verstandesméRig
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die Grinde fir die Arbeitsmarktreform akzeptiert. Es fehlt ihnen jedoch nach wie vor an
politischer Starke zur Durchfiihrung der erforderlichen Verénderungen. Ganz offenkundig trifft
dies auf Frankreich zu, wo die neue Regierung unter linker Fihrung im Umgang mit einem
verhatschelten offentlichen Sektor ebenso behutsam vorgeht wie ihre rechte Vorgéangerin.
Paradoxerweise trifft dies weniger in Italien zu, wo aufeinanderfolgende rechte und linke
Koalitionsregierungen einen bestédndigen Fortschritt erzielt haben.

Dennoch haben sowohl die franzdsische wie die italienische Regierung unter dem Druck der alten
Linken die Einfuhrung der 35-Stundenwoche versprochen. Die Arbeitgeber wehren sich verbittert
dagegen, und es herrschen Zweifel innerhalb der regierenden Koalition, da die Einfiihrung starrer
Arbeitspraktiken die beabsichtigten Vorteile der einheitlichen Wahrung gefédhrden und die
Arbeitslosigkeit, insbesondere in Stditalien, verschlimmern konnte.

Einzig die britische Labour-Regierung hat bisher die direkte Verbindung zwischen
Arbeitsmarktreform und einer reibungslos funktionierenden Wahrungsunion hergestellt. Bis
andere folgen, mul hinter diesem Unterfangen ein Fragezeichen stehen. Trotz der zahlreichen
Erklarungen zugunsten der WWU als politisches Ziel haben Deutschland und Frankreich
unterschiedliche Vorstellungen davon, wie die Wirtschafts- und Wahrungsunion in der Praxis
funktionieren kann. Hier bestehen tiefgreifende Unterschiede zwischen Franzosen und
Deutschen, die bis zum Kern ihrer jeweiligen politischen Kulturen reichen.

Deutschlands  wirtschaftliche Erfolgsgeschichte der Nachkriegszeit beruht auf anti-
inflationistischer Harte, der sogenannten Stabilitatskultur auf. Garant dieser Kultur ist die
Bundesbank, deren Unabhangigkeit in der Verfassung verankert ist. Es gehort derzeit zum guten
Ton, darauf zu verweisen, dal} die politischen Fuhrer die Bundesbank hin und wieder Gibergangen
haben. Beriihmtestes Beispiel hierfiir war der Entschlul von Kanzler Kohl, die Befuirchtungen der
Zentralbank abzutun und nach der deutschen Vereinigung auf einem Eins-zu-Eins-
Tauschverhaltnis zwischen D-Mark und Ostmark zu bestehen. Doch dabei handelt es sich um
Ausnahmen von der Regel. Stabilitat Gber alles und Vertrauen in die nationale Wéhrung - beide
garantiert durch unabhéngige Fachleute, die unbertihrt von politischen Handel ihrer Aufgabe
nachgehen - an dieser Vorstellung hélt man in Deutschland auch heute noch gern fest.

Ganz anders die franzosische Tradition. Im Zweiten Weltkrieg mag der franzdsische Staat
Kompromisse geschlossen haben, zerstort - wie in Deutschland - wurde er nicht. Die Tradition
der staatlichen Einmischung oder der staatlichen Verwaltung der Wirtschaft ist tief verwurzelt
und geht drei Jahrhunderte bis in die Zeit Colberts zuriick.

Neu dagegen ist der Gedanke einer unabh&ngigen Zentralbank. Gesetzliche Bestimmungen,
welche die Unabhangigkeit der Banque de France gewahrleisten - unabdingbar fur die WWU-
Qualifizierung - wurden erst 1994 verabschiedet. In Frankreich ist es noch immer unvorstellbar,
alle Macht nicht gewahlten Zentralbankmitgliedern zu Uberlassen. Daraus erklart sich, warum
Herr Jospin die Verabschiedung ausstehender gesetzlicher Regelungen, welche die Banque de
France berechtigen, der Preisstabilitdt Prioritdt Gber die allgemeine Wirtschaftspolitik der
Regierung zu gewahren, hinausgezogert hat. Wie die Franzosen immer wieder betonen, mul} es
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zur kunftigen Europdéischen Zentralbank ein politisches Gegengewicht mit VVerantwortung fir die
wirtschaftliche Koordination und die Euro-Wechselkurspolitik geben.

Uberbriicken kann diese kulturelle Kluft GroRbritannien, indem es beiden Traditionen und den
Bedrfnissen beider Lander gerecht wird, von denen keines dem anderen vollkommen vertraut.
Der ehemalige Schatzkanzler Kenneth Clarke wies den Weg wahrend der umfangreichen
Verhandlungen (ber den Stabilitatspakt, indem er sich beziglich des Grundsatzes der
Haushaltsdisziplin auf die Seite der Deutschen und beziglich des politischen
VerantwortungsbewuBtseins auf die Seite der Franzosen stellte.

Der an fruherer Stelle bereits erwéhnte Stabilitatspakt ist ein etwas kunstlicher Versuch, die
Haushaltsdisziplin unter den Mitgliedstaaten in der Euro-Zone zu gewahrleisten. Die Einzelheiten
sind  weniger  bedeutsam als die feierliche und bindende  Verpflichtung,
Haushaltsiiberschreitungen zu vermeiden. Dem Pakt kommt eher eine abschreckende Rolle zu,
bei der es weniger um einen Mechanismus zur Auferlegung von Strafen fir Widerspenstige geht,
die in jedem Fall auBergewohnliche Umstanden, wie starke Rezession, vorbringen kénnen. Die
Fuhrungsspitze einer gemeinsamen EU-Zentralbank 1aRt die VVerordnungen einer Folterkammer
ahneln, deren Instrumente einfach zu abscheulich sind, um davon Gebrauch zu machen.

GroRbritanniens Vermittlerrolle konnte an Bedeutung gewinnen, sobald die WWU beginnt. Die
Herausforderung liegt darin, die franzdsischen Forderungen nach einer aktiven
wachstumsorientierten, beschéftigungsfordernden Politik mit dem nachdricklichen deutschen
Wunsch nach keinen neuen, mit Ausgaben verbundenen EU-Programmen, eiserner
Steuerdisziplin und EZB-Unabhéngigkeit ins Gleichgewicht zu bringen. Diese Spannungen traten
beim Amsterdamer Gipfel zutage und werden in den Bemiihungen Europas, das Problem von 18
Millionen Arbeitslosen anzugehen, auch weiterhin eine Rolle spielen.

Was New Labour bringt, ist ein frischer Ansatz, der - im Umfeld eines reformbedurftigen
Wohlfahrtsstaates - eine verantwortungsbewul3te Haltung gegeniiber den 6ffentlichen Finanzen
mit einer flexiblen Arbeitsmarktpolitik verbindet. Dieser ,,dritte Weg” konnte, wie Tony Blair in
seiner Grundsatzrede beim Kongrel? der europaischen Sozialisten im Mai 1997 in Malmo
aufzeigte, den Briten eine Mdglichkeit bieten, die post-WWU-Welt zu formen.

Um jedoch das Vertrauen der Franzosen zu gewinnen, wird sich GroRbritannien dem
franzosischen Wunsch nach einer neuen Wirtschaftsregierung in Europa als Gegengewicht zur
Wahrungsunion annahern missen. Tatsachlich ist dies weniger schwierig oder umstritten, als es
klingt. Denn dazu ist nichts weiter erforderlich als die Anerkennung der Tatsache, dal} der Rat der
Finanzminister eine fihrende Rolle bei der Ausgestaltung des makrodkonomischen politischen
Rahmens spielt. Die Franzosen hoffen, dal3 der Austausch uber Inflation und Haushaltsdisziplin
in eine breitere Agenda, zu der auch die Steuer- und Beschaftigungspolitik gehdren, eingebunden
wird.

Aufgrund seiner Entwicklung seit Unterzeichnung des Maastrichter Vertrags und der 1994

erfolgten  Einflihrung des Verfahrens, mit dem Finanzminister ihre nationalen
Wirtschaftsprogramme und Haushalte ihren Amtskollegen zur Beurteilung vorlegen, hat sich
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Rolle des Rats der Wirtschafts- und Finanzminister nicht stark entwickelt. Dieser Druck von
seiten der Amtskollegen, mit dem Ziel, politische Konvergenz zu erreichen, wird sich nach der
WWU noch verstdrken, und die Briten sollten dies begrifen. Ebenfalls im Interesse
GroRbritanniens liegt es, den Rat der Wirtschafts- und Finanzminster so aufzubauen, daB er die
potentielle Macht des neuen informellen Euro-X-Clubs in Grenzen halt.

Richtig angefangen durfte die Koordination der Wirtschaftspolitik in der EU den Briten wenig
Schwierigkeiten bereiten. Die Nationalstaat wird nach wie vor (Uber Steuer- und
Beschaftigungspolitik entscheiden kénnen, dabei jedoch zugleich gemeinschaftlichen Zwéngen
Rechnung tragen mussen.
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DIE ERWEITERUNG DER EUROPAISCHEN UNION

Jedesmal, wenn die Européische Union neue Mitglieder aufnimmt, flhrt dies zu einem
allgemeinen Kulturschock. Der Beitritt des ehemaligen Weltreichs GroRbritannien markierte das
Ende des vertrauten Sechserklubs aus Frankreich, Deutschland, den Beneluxldndern und ltalien.
Als Griechenland, Portugal und Spanien hinzukamen, verschob sich der Schwerpunkt nach
Siiden, und der Bedarf an zusétzlichen finanziellen Mitteln stieg drastisch an. Der Beitritt von
Osterreich, Finnland und Schweden im Jahr 1995 verschob das Gleichgewicht in Richtung
offener Regierungsformen, Gleichbehandlung der Frau und freiem Handel und weg von der
geschlossenen, von Ménnern dominierten und verschwenderischen Welt, die in Brissel lange den
Ton angab.

Nichts, noch nicht einmal die Stderweiterung, ist jedoch mit den Planen zur Aufnahme folgender
11 Antragsteller zu vergleichen: Der Tschechischen Republik, Ungarn, Polen, Slowenien,
Estland, Lettland, Litauen, Bulgarien, Rumanien und der Slowakei sowie Zypern. Die
Bevolkerung der EU wird um ein Drittel auf knapp 500 Millionen, das Bruttoinlandsprodukt
jedoch insgesamt nur um 5 Prozent steigen. Obwohl Griechenland, Spanien und Portugal arm
waren, waren sie dennoch Marktwirtschaften; auRBerdem besalRen sie recht grofRe birgerliche
Gesellschaften samt entsprechend verankerten Rechtssystemen, welche die Spuren der Diktaturen
uberlebt hatten. Im Gegensatz dazu verbrachten die Planwirtschaften Mittel- und Osteuropas uber
40 Jahre in einem politischen und wirtschaftlichen Dornrgschenschlaf.

Die Osterweiterung wird voraussetzen, dal3 die EU ihre Geschaftspraktiken &ndert. Sie wird ihre
Institutionen und ihre Entscheidungsmechanismen straffen missen, die in den vergangenen 40
Jahren praktisch unverandert geblieben sind. Dies bedeutet, dal die Regierungen das nationale
Vetorecht, das Recht auf ein Mitglied in der Europaischen Kommission in Brissel und sogar das
Recht, in der Muttersprache zu arbeiten, Uberdenken mussen. Ferner bedeutet dies eine Reform
und Anpassung von politischen Kernbereichen wie der Regionalférderung und der GAP, die
beide die Unterstlitzung von méchtigen Waéhlergruppen in der Union genieBen und sich
Anderungen widersetzen.

GroRbritannien spielt eine wichtige Rolle bei der Bildung einer Koalition von Mitgliedstaaten, die
sich fr eine friihzeitige Erweiterung einsetzen. Aufgrund seines langjahrigen Einsatzes fir die
Erweiterung der Union Uber die Oder-Neif3e-Linie hinaus als Bestandteil der strategischen
Notwendigkeit der Westverankerung der neuen Demokratien und Marktwirtschaften ist es dazu in
einer guten Position. Im Ubrigen sehen die Briten die Erweiterung weniger als Bedrohung der
bestehenden Rechte und Privilegien, sondern vielmehr als Gelegenheit, auf neuen Markten Ful}
zu fassen. Eine erfolgreiche Erweiterung kdnnte die Union in eine fir Grof3britannien giinstige
Richtung bewegen.

Wenn GroRbritannien jedoch erfolgreich sein will, mul die Labour-Regierung Bilanz dartiber
ziehen, was als ,,altes” und ,,neues” Europa bezeichnet werden kénnte. Das Ausmal3, in welchem
GroRbritannien die Aufnahme von Agrarlandern wie z.B. Polen als Mittel zur Reform der GAP
benutzen kann, ist begrenzt. Eine allzu offensichtliche Verbindung zwischen der Reform der
GAP und der Erweiterung herzustellen, droht in Frankreich und den Mittelmeerldndern auf
Widerstand zu stoRen. Andererseits wird die Erweiterung der Union auf Gber 20 Lander natirlich
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eine erneute Prifung des nationalen Vetorechts erforderlich machen. Es kann im Interesse
Grolbritanniens liegen, fir mehr Mehrheitsentscheidungen in der Handelspolitik zu
argumentieren, um so den protektionistischen Druck abzuschwdachen, der mit der Aufnahme
armerer Ostblocklander entstehen kann.

Es gibt bereits unterschiedliche Meinungen zwischen den EU-Landern, die fur eine friihzeitige
Erweiterung eintreten, und jenen, die flr einen Aufschub sind. GroRbritannien befindet sich
zusammen mit Danemark, Finnland und Schweden im ersten Lager und wird von Deutschland
unterstitzt, das selbst zwischen den starken Landwirtschaftsinteressen und Bundeskanzler Kohls
strategischem Ziel, die deutschen Ostgrenzen durch die Aufnahme der Tschechischen Republik,
Ungarns und Polens zu stabilisieren, hin- und hergerissen ist.

Die Beneluxlander sind formal fir die Erweiterung, flrchten aber, dal? ihre Stellung in der Union
geschwécht wird, sofern sie sich nicht in eine ausdrucklich foderalistische Richtung bewegt. Die
stidlichen Léander unter der Fuhrung Spaniens sehen die Erweiterung in erster Linie als einen
finanziellen Nettoverlust und einen ,,deutschen Plan”, um den politischen Schwerpunkt weiter
nach Norden und Osten zu verlagern. AuRerdem besteht das Problem, dal} die Erweiterung, wie
der Luxemburger Premierminister Jean-Claude Juncker vielfach andeutete, keine politische
Unterstiitzung in der europaischen Offentlichkeit genieRt.

Ausgangspunkt der Debatte ist die Agenda 2000, ein Dokument der Europdischen Kommission
vom Juli 1997, in dem die Vorteile der zehn Anwarter bewertet wurden. Die Einschatzungen der
Kommission basieren auf den Kiriterien, die 1993 wahrend des Kopenhagener Gipfels
beschlossen wurden und die besagen, dal? neue Mitglieder eine funktionsfahige Marktwirtschaft
besitzen, die Rechtsstaatlichkeit und die Menschenrechte einhalten sowie den Schutz von
ethnischen Minderheiten verwirklicht haben mussen; ferner sollten sie in der Lage sein, sich den
"acquis communautaire" einschliellich der Wé&hrungsunion zu eigen machen zu koénnen. Ein
weiteres Kriterium besagt, dal’ die EU selbst so weit integriert und organisiert sein muf3, dal} sie
in der Lage ist, neue Mitglieder aufzunehmen.

Die Kommission gab die Empfehlung, dall neben Zypern finf weitere Lander zur ersten
Beitrittswelle in die Union gehoren sollten. Diese funf sind: Die Tschechische Republik, Ungarn,
Polen, Estland und Slowenien. Flnf weitere Lander - Bulgarien, Lettland, Litauen, Ruménien und
die Slowakei - fanden keine Beriicksichtigung.

Hans van den Broek, der fir die Erweiterung zustandige EU-Kommissar, setzte gegen starken
Druck sowohl von inner- als auch von auBerhalb der Kommission eine Beschrankung der
Auswahlliste auf die Tschechen, Polen und Ungarn durch, die im Juli 1997 eingeladen wurden,
der NATO beizutreten. Die Regierungschefs der EU billigten die Auswahl der Kommission auf
dem Luxemburger Gipfel im Dezember 1997.

Trotz der auf dem Gipfel getroffenen Vereinbarungen werden geopolitische Interessen weiterhin
den Erweiterungsprozel? beeinflussen. Schweden forderte mit Unterstiitzung Danemarks und
Italiens, die Verhandlungen mit allen zehn beitrittswilligen L&ndern gleichzeitig aufzunehmen.
Dies war in erster Linie eine Geste in Richtung der beiden nicht beriicksichtigten baltischen
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Staaten Lettland und Litauen. Es ist davon auszugehen, dal3 Frankreich weiterhin die Sache der
neuen Reformregierung des frankophilen Rumaniens vertreten wird.

Die Slowakei stellt schlieBlich ein weiteres Dilemma dar. Die Bewerbung der Regierung in
Bratislava wurde hinsichtlich der Erfullung der wirtschaftlichen Kriterien als auf gutem Wege
bewertet, doch sie blieb weit zurlick, was politische Kriterien wie die Vereinigungsfreiheit, die
Rechtsstaatlichkeit, demokratische Institutionen und die Rechte von Minderheiten anbelangt. Von
allen Bewerberldndern war die Slowakei das einzige, das in dieser Hinsicht negativ bewertet
wurde.

Die Union muf die Ziehung neuer Grenzen durch den Kontinent vermeiden und dennoch die
beitrittswilligen Lander wie die Tschechische Republik, Ungarn und Polen unterstitzen, welche
die groten Fortschritte bei den wirtschaftlichen Reformen erzielt haben. Daher veranstaltete die
Union im Marz 1998 in London eine gesamteuropdische Konferenz, zu der alle Mitglieder und
Bewerber eingeladen waren. Sie verabschiedete ferner einen Plan der Kommission fur
,,Beitrittspartnerschaften”, der finanzielle Unterstitzung und eine regelméRige Bewertung der
Fortschritte des Kandidaten hinsichtlich der Mitgliedschaft umfaft.

Der Erweiterungsprozeld konnte jedoch insgesamt scheitern, wenn die Probleme von Zypern und
der Turkei nicht gelost werden. Die geteilte Insel Zypern hat dank des Drucks von seiten
Griechenlands einen Platz in den Beitrittsverhandlungen sicher. Solange jedoch keine Einigung
zwischen der griechischen und der turkischen Gemeinschaft der Insel besteht, erscheint die
Entscheidung, Gespréche aufzunehmen, als riskantes Spiel.

Die optimistische Sicht der Dinge grindet sich auf der Hoffnung, dall die wirtschaftlichen
Vorteile einer zukiinftigen Mitgliedschaft die turkischen Zyprioten im Norden zum Abschluf}
einer Vereinbarung mit der griechischen Gemeinschaft im Siden veranlassen werden. Dabei
unterschatzt man jedoch die personliche Animositat und das Miftrauen zwischen Rauf Denktasch
und Glafcos Clerides, den beiden alternden Fuhrern der beiden Volksgruppen; eine weitere,
unbedingt notwendige Voraussetzung ist die Anndherung zwischen den beiden Schutzmdachten
Griechenland und Turkei.

Nach dem praktischen Zusammenbruch der Beziehungen zwischen der Turkei und der EU nach
dem Luxemburger Gipfel besteht darauf nur wenig Hoffnung. Die Regierungschefs steckten die
Turkei, die sich 1963 erstmals um die Mitgliedschaft bewarb, in eine dritte Bewerbergruppe:
Weder in die erste oder zweite Bewerberwelle, deren Landern Beitrittspartnerschaften gewéhrt
werden, sondern als einziges Land in die unterste Gruppe. Zwar wurde gesagt, dal die Turkei im
Prinzip fur einen Beitritt in Frage kommt, doch Junckers Anmerkung, nach der die EU keine
Folterer aufnehmen kdnne, war kaum geeignet, die tlrkischen Geflihle zu besénftigen.

Die Turkei reagierte mit der Absage ihrer Teilnahme an der Londoner Konferenz und der
Stellungnahme, dal} sie ihren Beitrittsantrag vielleicht zurlickziehen werde. Sie drohte aullerdem
damit, dal} sie sich Nordzypern einverleiben wirde, sollte die EU die griechischen Zyprioten
aufnehmen. Diese Reaktion fiel so hart aus, weil die Turkei ihre Behandlung durch die EU bereits
zuvor leid war. Griechenland konnte Menschenrechtler im Europaischen Parlament mobilisieren,
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seit langem versprochene Finanzhilfen zu blockieren. Ferner kam eine Konferenz der
europdischen christdemokratischen Parteichefs zu dem SchluR, dalR die Turkei nicht
aufgenommen werden darf, weil sie mehrheitlich islamisch ist.

Bundeskanzler Kohl gehort zu den EU-Regierungschefs, die dem Beitritt der Tirkei am
zurlckhaltendsten gegeniiberstehen. Er weil3, dal’ viele Deutsche der Meinung sind, dal} schon
genug Turken in Deutschland leben und sagen: ,,Wir sind einverstanden, unsere Wa&hrung
aufzugeben, wir lassen sogar die Polen hinein, aber verlangt nicht von uns, auch noch die Tirken
aufzunehmen.”

Fir eine baldige Aufnahme der Tirkei gibt es echte Probleme — ihre 60 Millionen Einwohner
sind arm, auf Polizeiwachen und in Gefangnissen wird gefoltert, das Militar spielt eine zu grofie
Rolle in der Politik, und sie hat kein anderes Konzept fir den Umgang mit dem Aufstand der
Kurden, als Gewalt mit Gewalt zu begegnen. Die EU muf3 sich jedoch darum bemihen, um z.B.
mit Hilfe der européischen Konferenz einen Dialog mit der Turkei einzuleiten und sie so im
Westen zu verankern. Die Turkei ist als loyales NATO-Mitglied eines der wenigen Lander des
Nahen Ostens, das weitgehend demokratisch ist. Wie die Amerikaner zu Recht sagen, ist die
Turkei ein potentielles Bollwerk gegen den islamischen Fundamentalismus.

Grol3britannien konnte eine wichtige Rolle bei der Einbindung der Turkei in eine engere
Zusammenarbeit mit der Union spielen, denn es ist eines der wenigen L&nder, das gute
Beziehungen zu Ankara pflegt. Grol3britannien sollte darauf hinarbeiten, dal3 von seiten der EU
die Anerkennung des Prinzips, wonach die Turkei fir die Mitgliedschaft in Frage kommt,
aufrichtig und nicht widerwillig anmutet. Die Turkei sollte eine Reihe klarer Kriterien erhalten,
um deren Erfillung sie sich in den kommenden Jahrzehnten bemihen kann; man sollte ihr
versichern, daR die Beitrittsverhandlungen beginnen werden, sobald sie diese erfullen kann. Eine
positivere Haltung der EU wiirde geeignete wirtschaftliche und politische Reformen in der Turkei
voranbringen. Eine Ann&herung zwischen der EU und der Tirkei wirde hoffentlich allen Seiten
eine Verschnaufpause geben, um zu einer Einigung uber Zypern zu gelangen.

Von allen Herausforderungen, welche die Erweiterung mit sich bringt, ist die Entscheidung,
welche L&nder aufgenommen werden, wohl die einfachste. Die schwierigste ist moglicherweise
das Geld. Die Europdische Kommission gibt an, da die Erweiterung ohne eine tatsachliche
Zunahme des Haushalts der EU finanzierbar sei. Dasselbe sagen Nettozahler wie Frankreich,
Deutschland, die Niederlande und das Vereinigte Konigreich. Sie sind fest entschlossen, ihre
nationalen Beitrage wahrend der Laufzeit des Haushaltspakets 1999-2006 nicht zu erhéhen. Die
Deutschen und die Niederlander kd&mpfen sogar fir eine Nettosenkung ihrer Beitrage.

Die Agenda 2000 soll ein Gleichgewicht zwischen den Interessen der Nettoempfanger und der
Nettozahler im Haushalt herstellen. Der wichtigste Grund fir die Annahme, daR die Erweiterung
innerhalb der derzeitigen Grenze von 1,27 Prozent des EU-Bruttoinlandsprodukts finanziert wird,
ist, dall jegliche neue Haushaltsvereinbarung die einstimmige Einwilligung aller 15
Mitgliedstaaten voraussetzt. GroRbritannien sollte fur die Herangehensweise der Kommission
plédieren, die auf den folgenden Annahmen basiert:

Der WWU-Faktor
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Die Regierungen der EU werden, da sie gleichzeitig zu Hause zur Einhaltung der Grenzen der
Staatsverschuldung fur die WWU bisher nicht dagewesene Opfer bringen, hoheren Beitragen zum
Haushalt der EU zur Finanzierung der Erweiterung nicht zustimmen.

Der Faktor Deutschland

Das erste und das zweite Delors-Haushaltspaket, das 1988 in Brissel bzw. 1992 in Edinburgh
verabschiedet wurde, wurde in groflen Teilen durch Helmut Kohls Grof3zugigkeit finanziert.
Deutschland konnte es sich 1988 in Brussel leisten zu zahlen; 1992 in Edinburgh war Kohl schon
aus Dankbarkeit fur die deutsche Vereinigung bereit, zusatzliche Mittel bereitzustellen. Nach der
Vereinigung ist Deutschland &rmer und geiziger.

Der Beitrittsfaktor

Die Kommission fihrt an, dafll es keinen Sinn machen wirde, den neuen Mitgliedern vollen
Zugang zum Regionalforderungshaushalt zu gewéhren, da diese niemals in der Lage seien, die
Mittel in produktiver Weise einzusetzen. Laut der Kommission konnten sie hochstens ca. vier
Prozent des BIP nutzbringend aufnehmen, und dies wirkt sich wie eine nattrliche Beschrankung
auf das Wachstum des Haushalts aus. Die Briten gehend davon aus, daR sogar diese Zahl zu hoch
gegriffen ist.

Die britische Rickerstattung

Die Beitrdge zum Haushalt der EU setzen sich aus einem Anteil an den Z6llen und den MWSt.-
Einnahmen sowie einer Zahlung auf Grundlage der allgemeinen Veranlagung des Pro-Kopf-
Vermdgens zusammen. Nach einer langen Kampagne erreichte Frau Thatcher eine
Ruckerstattung von ihren europdischen Partnern, die 1992 in der Haushaltsvereinbarung von
Edinburgh bestatigt wurde. Der Entwurf der Kommission [t die Rickerstattung an
Grolbritannien unbertihrt, sie signalisiert jedoch, daR diese in den Haushaltsverhandlungen, die
2006 beginnen sollen, moglicherweise Uberpruft werden kénnen.

GroRbritannien muf3 sich vorsichtig zwischen den gegenséatzlichen Forderungen der Nettozahler
wie Deutschland und die Niederlande, die nachdricklich auf Ruckerstattungen nach britischem
Beispiel pochen, und den Nettoempféngern unter Fuhrung Spaniens bewegen, die bemiht sind,
ihre privilegierte Stellung zu behalten. Eine zu deutliche Anndherung an die Niederlande und
Deutschland droht, ein Veto der sudlichen L&nder zu einer frihzeitigen Osterweiterung
herbeizufuhren. Als Nettozahler zum Haushalt hat Grol3britannien jedoch ein starkes
Eigeninteresse an einer Begrenzung der Kosten fiir die Regionalférderung, und dies vor allem aus
dem Grund, weil GroR3britannien im Rahmen der neuen Zielkriterien fur Beihilfen aus den
Strukturfonds wahrscheinlich verlieren wird.

GroRbritannien wird wahrscheinlich beim mehrere Milliarden Dollar starken Kohé&sionsfonds
Zugestandnisse machen mussen, der 1992 geschaffen wurde, um die wirtschaftlichen
Unterschiede zwischen den &rmeren Landern - Griechenland, Irland, Portugal und Spanien - und
dem Rest der Union zu verringern. Spanien fiihrt dazu an, dal}, nachdem die letzten drei der
genannten Lander 1999 zur WWU stol3en, diese weiterhin Mittel aus dem Kohdsionsfonds
erhalten sollten, solange ihr BIP pro Kopf unter 90 Prozent des durchschnittlichen BIP in der EU
liegt. Spanien wird sich in diesem Streit wahrscheinlich durchsetzen. Die beste Losung, die Blair
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erhoffen kann, ist ein Auslaufen des Kohé&sionsfonds zu Beginn des néchsten Jahrhunderts,
kombiniert mit einer Uberprifungsklausel, mit der sichergestellt wird, daR die gesamte
Regionalforderung im Jahr 2006 einer erneuten griindlichen Prifung unterzogen wird.

Die zweite schwierige Herausforderung ist die Reform der GAP. Die Agenda 2000 enthélt eine
deutliche Botschaft fiir Landwirte und Verbraucher: Der Status quo wird nicht bestehen bleiben.
Ohne eine Reform geht die Kommission davon aus, dal} die steigende Agrarproduktion einen
neuen europdischen Getreideberg erzeugen wird, der mit 58 Millionen Tonnen doppelt so schwer
wie der bisherige Rekord ist. Der Rindfleischiiberschul? wirde 1,5 Millionen Tonnen betragen,
das sind 50 Prozent mehr als der Spitzenwert in den 80er Jahren. Auf’erdem sollen 1999 im
Rahmen der Welthandelsorganisation neue Agrarverhandlungen beginnen. Diese werden mit
groler Sicherheit zu strikten Begrenzungen der Ausfuhren der EU flhren, sofern die EU nicht
dem System der Ausfuhrsubventionen ein Ende setzt, bei dem den Landwirten die Differenz
zwischen den Binnen- und den Weltmarktpreisen ersetzt wird.

Die GAP hat die europdischen Politiker aber weiterhin in ihrem schon mythischen Griff. Sie ist
eine der ,,Kernpolitiken” der EU, ein Symbol fir die Solidaritat zwischen Stadt und Land, dem
Norden und dem Siiden. Besonders im Rahmen der Erweiterung missen Anderungen mit
Umsicht eingeleitet werden. Wie der frihere spanische Premierminister Felipe Gonzéalez einmal
sagte, darf die Erweiterung nicht auf dem Ricken der Landwirte in der Mittelmeerregion
ausgetragen werden.

Die Vorschldge der Kommission basieren auf den erfolgreichen McSharry-Reformen aus dem
Jahr 1992. Sie hatten eine Senkung der Gelder flr Preisstiitzung zur Folge und fiihrten
Einkommensbeihilfen fur Landwirte ein. Nach dem alten System produzierten die Landwirte
ungeachtet der Nachfrage, da sie wulten, dal?3 sie innerhalb eines Systems tatig sind, das eine
effektive Preisgarantie gewahrleistet.

Nach den derzeitigen Vorschlagen der Kommission wirden die Stiitzungspreise um ein Drittel
gesenkt, was den Landwirten ermdglicht, weltweit zu exportieren, statt durch Brussel fir die
Produktion von Uberschiissen belohnt zu werden. Die direkten Einkommenszahlungen wiirden
steigen, gleichzeitig gébe es jedoch Hochstgrenzen, so dal} der Hauptteil der Beihilfen nicht von
Getreidebaronen eingestrichen wird. Die Reformen sind jedoch nicht billig: Die Nettokosten der
GAP wurden in der Praxis steigen, da die direkten Beihilfen Gber den Einsparungen durch die
Senkung der Stitzungspreise liegen.

Ein weiteres Schlusselthema ist, wann die neuen Mitgliedstaaten aus dem Osten Zugang zur GAP
bekommen werden. Eine Erweiterung nolens volens auf nicht reformierte Wirtschaften im Osten
kéame nicht nur untragbar teuer, sie wirde auf’erdem den Landwirten die Taschen fullen und eine
neue Nomenklatur auf dem Land schaffen.

Franz Fischler, der EU-Agrarkommissar, schlagt fiinf- bis zehnjahrige Ubergangsperioden fiir die
osteuropéischen Lander vor. Da die ersten neuen Mitglieder wohl friihestens 2002-2003 der
Union beitreten, ist es moglich, dal? die vollstandig erweiterte GAP erst 2010 verwirklicht wird.
Daher kann man davon ausgehen, dal die tatsdchlichen Verhandlungen Uber eine GAP-Reform
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2006, d.h. gleichzeitig mit der nachsten Runde der EU-Haushaltsverhandlungen, stattfinden. Die
Briten sind weiterhin gewillt, harte Gespréche zu fuhren, so als ob sie die GAP zu Fall bringen
konnten; in der Praxis ist dies unrealistisch. Ein breit angelegter Angriff auf die GAP wirde
hochstens zu einem Veto der sudlichen L&nder zur Erweiterung fiihren. Daher kann man nur
darauf bauen, die langsame, aber konstante Umwandlung der Politik fortzusetzen, die mit den
McSharry-Reformen begann.

Die harteste NuBR bei den Verhandlungen Uber die Erweiterung ist der Termin, an dem die
beitrittswilligen Lander die vollen Rechte und Pflichten (den , acquis” ) der derzeit 15 EU-
Mitglieder "bernehmen. Die schwierigsten Themen sind die Sozial- und die Umweltpolitik. Eine
gewisse schrittweise Harmonisierung der Bestimmungen kann erforderlich werden, um zu
vermeiden, dal3 unterschiedliche Regelungen als Handelshemmnisse wirken; wiirde man jedoch
von den neuen Mitgliedern erwarten, daB sie alle Verantwortungen tbernehmen, wiirde dies zu
Kostensteigerungen fuhren und ihre Wettbewerbsfahigkeit unterminieren, und dies zu einem
Zeitpunkt, an dem sie sich auf den harten Wettbewerb im gemeinsamen Binnenmarkt einstellen.

Spanien und Portugal waren gezwungen, wahrend ihrer Aufnahmeverhandlungen - die, was zu
betonen ist, mehr als sieben Jahre dauerten - langwierige Ubergangszeiten fiir ihre Agrarprodukte
zu akzeptieren. Im Bereich der Fischerei muRten die Spanier eine 20jahrige Ubergangszeit
hinnehmen. Es erscheint unwahrscheinlich, da Lander wie Spanien sich gegeniiber den neuen
Mitgliedern aus dem Osten besonders grof3zligig verhalten werden.

Doch Spanien ist nicht der einzige zu erwartende harte Verhandlungspartner. Bezuglich der
Freizugigkeit der Arbeitnehmer aus den neuen Mitgliedstaaten im Osten werden die Deutschen,
die selbsternannten Meister der Erweiterung, mit Sicherheit auf lange Ubergangszeiten pochen.
Allein die Vorstellung, daR polnische Zahnarzte, praktische Arzte oder andere Selbstindige tber
die Oder nach Westen strémen, sorgt dafir, dal} es den meisten deutschen Politikern schwindelt.

Auch in dieser Hinsicht mufd GroRbritannien ein Gleichgewicht zwischen zwei gegensétzlichen
Ansatzen herstellen. Einerseits ist es sinnvoll, sich fiir moglichst kurze Ubergangszeiten
einzusetzen, um so eine sinnvolle, friihe Mitgliedschaft der mitteleuropdischen L&nder zu
erwirken. Andererseits haben die Briten ein genauso grof3es Interesse wie die Spanier daran, daf3
gewahrleistet wird, dal’ die Neulinge aus dem Osten in der Lage sind, Mindeststandards fir die
Produktregulierung auf dem gemeinsamen Binnenmarkt einzufiihren, was auf langere
Ubergangszeiten hindeutet. Was die Verhandlungstaktik anbelangt, sollte GroBbritannien
vielleicht in der Diskussion fiir kurze Ubergangszeiten pladieren, und sei es auch nur aus dem
Grund, daB zahlreiche Léander die Ubergangszeiten als Ausrede dafiir gebrauchen, daB sie die
Tiren der Union so lange wie méglich geschlossen lassen mdchten.

Der verwirrendste Aspekt der Osterweiterung ist, daf? sie offensichtlich weiterhin von der eigenen
internen Agenda der EU abhangt. Die erfolgreiche Einfihrung der WWU wurde,
berechtigterweise oder nicht, nach den Vorstellungen eines Blocks unter Fihrung Frankreichs
oder gar Deutschlands zur Voraussetzung fir die Erweiterung. Eine VerzOgerung oder
Verschiebung der WWU wiirde eine politische Krise auslésen und mit Sicherheit die Erweiterung
verzogern.

38



Die Erweiterung steht ferner einer weiteren Verfassungsreform im Wege. Die Europdische
Kommission wiinscht eine weitere Regierungskonferenz baldmdglichst nach dem Jahr 2000, um
in Erwartung neuer Mitglieder die Beschlufimechanismen und die Institutionen zu reformieren.
Zur Zeit erwartet niemand eine lange Regierungskonferenz nach dem Muster von Maastricht oder
Amsterdam, es ist jedoch noch zu frih, um das Ergebnis einer Diskussion zwischen den derzeit
15 Mitgliedstaaten vorherzusagen. Sollte keine Einigung tber eine Reform der Institutionen
erzielt werden, kdnnte dies leicht die Erweiterung verzogern.

Der Zeitplan der EU konnte auch durch externe Faktoren durcheinander geraten. Die NATO-
Erweiterung scheint die EU-Erweiterung zumindest indirekt zu beeinflussen. Die EU vertritt
weiterhin eisern den Standpunkt, dal die Unionsmitgliedschaft nicht als Ersatz fur die NATO-
Mitgliedschaft dienen kann, doch solche Bestrebungen bestehen. Viele Amerikaner fuhren z.B.
an, dal die Aufnahme der Baltischen Republiken in die NATO in absehbarer Zeit nicht auf dem
Programm steht und diese L&nder daher allesamt von der EU aufgenommen werden sollten.

Rufland, das im Gegensatz zur NATO-Erweiterung der EU-Erweiterung bisher positiv
gegenlberstand, konnte seine Haltung in den kommenden Jahren &ndern. Die Baltischen Staaten
samt Estland und seiner grofRen russischen Minderheit sind offensichtlich ein heikler Punkt.
Daher wird viel von der Art und Weise abhdngen, wie die EU ihre eigenen bilateralen
Beziehungen zu Moskau einschlieBlich der Plane zur Vertiefung des Ubereinkommens (iber
Partnerschaft und Zusammenarbeit und der Handelsverbindungen vorwaértsbringt.

Die Erweiterung wird nur gelingen, wenn es sich dabei um einen umfassenden ProzeR handelt,
bei dem eine echte Aussicht auf Mitgliedschaft besteht und die Kosten fir die derzeitigen
Mitglieder der EU tragbar sind. Sie wird sich mit Sicherheit ldnger hinziehen, als viele
voraussagen. Es ist jedoch ebenso gut méglich, dall die offentliche Meinung zur EU-
Mitgliedschaft in den beitrittswilligen L&ndern umschlagt. Die NATO-Mitgliedschaft konnte in
verschiedenen Landern als ausreichend flr deren Sicherheitsbedurfnisse angesehen werden. Der
Rickhalt in der Offentlichkeit fiir die Mitgliedschaft in der EU ist in Landern wie der
Tschechischen Republik und Polen unrealistisch groR und konnte leicht zuriickgehen, wenn sich
die Union - was der Fall zu sein scheint - als birokratischer Monolith darstellt, der unsensibel
gegenlber der nationalen Identitdt und dem Konkurrenzdruck der globalen Wirtschaft ist.

Dies waren lange Zeit die britischen Bedenken gegenliber der EU. Es ist denkbar, daf3
Grolbritannien in den entstehenden marktwirtschaftlichen Demokratien des Ostens bereitwillige
Verblndete in den Diskussionen tber die zukinftige Richtung der EU findet. Und die Briten
waéren auf der richtigen Seite der Geschichte.
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SCHLUSSFOLGERUNG:
EINE UBERBRUCKUNGSSTRATEGIE FUR GROSSBRITANNIEN

Die meisten Briten halten es fir winschenswert, dall das Vereinigte Konigreich eine
einfluBreiche Rolle in der EU spielt. Es liegt auf der Hand, da Grof3britannien, angesichts der
zentralen Bedeutung der WWU fir die Union, keine Anspriche auf das hdchste Fiihrungsniveau
anmelden kann, solange es nicht der einheitlichen Wahrung beitritt. Um aber seinen EinfluB in
den dazwischenliegenden Jahren so groR wie moglich zu gestalten, braucht GroRbritannien eine
Uberbriickungsstrategie. In einer derartigen neuen Europa-Strategie muR anerkannt werden, dai
die WWU einen groRen Teil der EU-Fragen beherrschen wird und daB ihr zahlreiche andere
Politiken untergeordnet werden. Eine solche Strategie kann aber auch Nutzen aus
GroRbritanniens betrachtlichen Starken auf Gebieten wie der Beschaftigungspolitik, der
Diplomatie und der Verteidigung sowie aus dem aufrichtigen Wohlwollen, das viele Europder der
neuen Regierung entgegen bringen, ziehen.

Erstens: Engagement fur die WWU
Die Labour-Regierung hat versprochen, als verantwortungsvolle Geburtshelferin fir die
einheitliche Wahrung zu handeln. Das ist gut, aber sie kdnnte weitaus mehr tun.

Die Auswahl der WWU-Grindungsmitglieder im Mai 1998 wird eine starke psychologische
Wirkung haben. Fir viele Menschen, die Briten eingeschlossen, wird dies der Augenblick sein, in
dem die einheitliche Wahrung zur Realitat wird. Fur Tony Blair bietet dieser Zeitpunkt eine
zweite Gelegenheit, die Absichten Grofbritanniens zu bestétigen, namlich der WWU so schnell,
wie es wirtschaftlich verninftig ist, beizutreten, und Uber Gordon Browns vorsichtige
Stellungnahme im November 1997 vor dem Unterhaus hinauszugehen.

Auch wenn Blair weiterhin wenig Neigung zeigt, die Regierung an einen theoretischen Zeitplan
zu binden, konnte er die Bereitschaft signalisieren, dem reformierten EWS-II-
Wechselkursmechanismus beizutreten, der fur die Lander auf3erhalb der Zone der einheitlichen
Wahrung eingerichtet wird. Dieser neue und flexiblere Wechselkursmechanismus wird sich sehr
deutlich vom alten Wechselkursmechanismus mit der geringen Schwankungsbreite
unterscheiden, den viele in GrofRbritannien noch mit der dusteren Rezession von 1990-92
gleichsetzen. Man kann dartber diskutieren, ob der von Labour geduf3erte Wunsch nach einer
»otabilitatsperiode” vor dem Beitritt zur WWU realistisch ist, wenn das Vereinigte Konigreich
aulerhalb jeder Form von Wechselkurssystem bleibt.

Natlrlich wirde ein Beitritt zu einem EWS-II-Wechselkursmechanismus eine enorme
Marketinganstrengung der Regierung erfordern. Sie wirde zum Beispiel hervorheben mdssen,
daB Grof3britannien dem alten Wechselkursmechanismus zum falschen Zeitpunkt und mit einem
falschen Kurs beigetreten ist und daf die Erholung der britischen Wirtschaft begonnen hatte, noch
bevor das Pfund im September 1992 aus dem Wechselkursmechanismus herausfiel. Wenn die
Regierung ihre derzeitige Politik d&ndern und dem EWS-II-Wechselkursmechanismus beitreten
wirde, ware ein Teil der Schlacht um die WWU bereits gewonnen: Das Pfund wiirde zu einem
wesentlich niedrigeren Kurs beitreten missen, was in der Folge den Beitritt zum Euro zu einem
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weniger riskanten Unterfangen machen wirde. Auf keinen Fall wird ein Referendum uber die
WWU ohne eine enorme Uberzeugungskraft gewonnen werden. Wenn es die Regierung ernst
damit meint, ihre WWU-Politik durchzufechten, wird sie es friiher oder spéter darauf ankommen
lassen mussen, den Unmut der Boulevardpresse auf sich zu ziehen.

Eine Absichtserklarung fur einen Beitritt zum EWS-II-Wechselkursmechanismus koénnte auch
dabei helfen, den Umtauschkurs des britischen Pfunds zu senken, was eine Belebung fir die
Ausfuhren und die auslandischen Investitionen mit sich bringen wiirde. Diese Effekte mufiten zu
einer Ankurbelung des Wachstums im Vereinigten Konigreich fuhren und es der Wirtschaft
ermoglichen, sich enger an den Zyklus auf dem Kontinent anzunahern. Und schlief3lich wirde ein
Beitritt zum Wechselkursmechanismus das erflllen, was viele als eine der wesentlichen
Bedingungen fur die Teilnahme an der WWU entsprechend den Bestimmungen im Vertrag von
Maastricht halten: Ein solcher Schritt wirde einen stets bestehenden Zweifel dartiber, ob
GroRbritannien diesen Vertrag dem Buchstaben und dem Sinn nach erfllt, ausrdumen und so den
britischen Einflul} erhéhen.

Zweitens: Die Entwicklung der WWU gestalten

GroRbritannien hat sich dafur entschieden, nicht an der ersten WWU-Runde teilzunehmen. Jetzt
muB es einen Weg finden, um das WWU-Projekt von aulen zu beeinflussen. Sein starkster
Trumpf ist die niedrige Arbeitslosenrate und seine offensichtlich  erfolgreiche
Arbeitsmarktpolitik. Mit der Unterzeichnung des Abkommens (ber die Sozialpolitik hat Labour
ein Stuck weit die Befurchtungen jener Européer beseitigt, die vermuten, daR Grol3britannien ein
trojanisches Pferd flr eine Arbeitsmarktflexibilitdt nach amerikanischem Muster ist. Der von
Labour verfolgte ,,dritte Weg” - der den Schwerpunkt auf eine mafvolle Haushaltspolitik,
allgemeine und berufliche Ausbildung sowie Mindeststandards fur den sozialen Schutz legt - hat
eine echte Chance, eine wichtige Rolle in Europa zu spielen.

Die britische Botschaft konnte in Deutschland durchaus Anklang finden, wo die Politik mit der
Reform eines zu grofRzuigigen Wohlfahrtsstaates und der Notwendigkeit, auf einem globalen
Markt wettbewerbsféahig zu sein, kdmpft. Und es kénnte helfen, die franzdsische Linksregierung
von ihren Tendenzen abzubringen, auf einen altmodischen Dirigismus im Stil der 70er Jahre
zurlickzugreifen. Der europdische Beschéftigungsgipfel vom November 1997 machte deutlich,
daB die Blair-Formel quer durch die Parteien Anklang findet: sowohl José Maria Aznar, der die
Mitte-Rechts-Koalition in Spanien vertritt, als auch die italienische Mitte-Links-Regierung von
Roman Brodi klatschten Beifall.

Die britische Konzentration auf die Beschéaftigungspolitik ist auBerdem fiir alle Regierungen eine
zweckméRige Erinnerung daran, dal3 die WWU einen hoheren Grad an Arbeitsmarktflexibilitat
erfordert. Sie bleibt ein entscheidendes Gegenmittel gegen eine hohe Arbeitslosigkeit, die die
Unabhangigkeit der Europdischen Zentralbank dadurch auszuhdhlen droht, dal? sie politischen
Druck flr eine weniger strenge Geldpolitik fordert. Dies kdnnte zu einer héheren Inflation und
ernsthaften Spannungen zwischen den Regierungen und der Zentralbank fuhren, die das gesamte
WWU-Projekt in Gefahr brachten.
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Drittens: Fur die Erweiterung eintreten

GroRbritannien wird im Méarz 1998 dem Beginn der Erweiterungsverhandlungen mit funf mittel-
und osteuropéischen L&ndern plus Zypern vorsitzen. Es mul sicherstellen, daf} diese
Verhandlungen nicht in Prunk und Zeremonien steckenbleiben und sich schnell hin zu einem
echten Austausch entwickeln. Das wird angesichts der Tatsache, dal3 Frankreich und Deutschland
durch die gleichzeitigen Vorbereitungen fur die WWU und die Einfuhrung des Euro am 1. Januar
1999 abgelenkt sein werden, schwierig sein. Eine Osterweiterung bedroht die Privilegien der
derzeitigen Mitglieder, so dall GroRbritannien sich darauf einstellen muf, auf die Zweifler
einzuwirken. Labour sollte fir die Erweiterung eintreten, aber bereit sein, mit anderen Landern,
insbesondere den Skandinaviern und den Deutschen, die Fuhrung zu teilen. Wahrend einige
stideuropdische Regierungen Angst haben, regionale und landwirtschaftliche Beihilfen zu
verlieren, und verstandlicherweise dazu tendieren, ein langsames Tempo einzuschlagen, haben
die Nordeuropéer ein nattrliches gemeinsames Interesse daran, die Erweiterung voranzutreiben.

Der grofRe Nachteil GroRbritanniens liegt darin, daR seine Beweggriinde fir eine Férderung der
Erweiterung haufig als suspekt angesehen werden. Selbst zum jetzigen Zeitpunkt vertreten
erfahrene Beamte in Brissel die Ansicht, dall die Briten die Erweiterung zusammen mit
mangelnden Reformen der EU-Institutionen als Mittel nutzen werden, um der Effizienz der
Union zu schaden. Die Briten mussen darlber nachdenken, wie sie diesen Argwohn beseitigen
konnen. Sie konnten zum Beispiel auf hoher Ebene Kontakte zu den Franzosen, Deutschen,
Italienern und Spaniern dartiber aufnehmen, welche institutionellen Reformen erforderlich wéren,
damit eine Union mit Uber 20 Landern funktionieren kann.

Das Ergebnis eines solchen Austauschs konnte ein Entwurf fur die Zukunft der EU sein, der
gleichzeitig praktische Schritte (die Organisation von Sitzungen, die Verwendung der Sprachen,
die Vertretung nach auBen) und konstitutionelle Fragen wie die Grofle der Europdischen
Kommission und die Stimmengewichtung Kleiner und groRer Lander behandeln wirde. Ein
solcher Entwurf wirde dazu beitragen, das heute bestehende intellektuelle Vakuum hinsichtlich
der Funktionsweise einer neuen, groReren Union zu Beginn des 21. Jahrhunderts zu fullen.

Dieses Dokument wirde helfen, den Boden fiir die ndchste Regierungskonferenz zu bereiten, die
sich mit den Fragen befassen mul}, die beim Gipfel von Amsterdam ungeldst gebliebenen sind.
Aber dieser institutionelle Entwurf sollte erst nach der Ratifizierung des Vertrags von Amsterdam
veroffentlicht werden, um nicht den eigentlichen Vertrag durch Gerede tber zukiinftige Reformen
zu Uberschatten (wie dies bei der fir Pannen anfélligen Ratifizierung des Maastricht-Vertrags der
Fall war).

Viertens: Die gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik starken

Ohne Grof3britannien wird der Versuch Europas, eine gemeinsame Aufen- und Sicherheitspolitik
zu schaffen, nie glaubwirdig sein. Grof3britannien wird in Europa um seine Streitkrafte und
seinen diplomatische Dienst beneidet, genauso wie um die Tatsache, dall Englisch die
unangefochtene Sprache des internationalen Handels und der Diplomatie ist. GroRbritannien
verfugt tber die erforderlichen Trimpfe, um eine fiihrende Rolle bei der Starkung der GASP zu
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spielen. Dies kann es aber nur tun, wenn es viele der tiberholten Vorurteile aus den vergangenen
zehn Jahren Uber Bord wirft.

Die Labour-Regierung sollte eine konstruktivere Haltung zur Westeuropaischen Union (WEU),
dem fliigge werdenden Verteidigungsarm der EU, einnehmen. Vor flinf Jahren héatten deutsch-
franzosische Bemuhungen zur Starkung der WEU die Grundfesten der NATO mdglicherweise -
am Rande - erschittert. Der Grund hierflr war, dal die NATO selbst nur ungenaue Vorstellungen
von ihrer Aufgabe in der Zeit nach dem kalten Krieg hatte. Aber das schnelle VVorgehen der
NATO fir eine Erweiterung im Osten und ihre friedenserhaltenden Out-of-area-Einsétze in
Bosnien haben ihr ein neues Ziel gegeben. Es bestehen keine Zweifel mehr dariber, dal} die
NATO eine Zukunft hat.

Deshalb wiirden geringe Kosten entstehen, wenn Labour die Franzosen und die Deutschen dabei
unterstiitzen wirde, die WEU als europdischen Pfeiler der NATO zu starken. Die Clinton-
Regierung hat im Jahr 1994 Unterstitzung fur eine wichtigere Rolle Europas signalisiert, als sie
dem Konzept der ,,kombinierten gemeinsamen Eingreiftruppen” zustimmte, wobei die Européaer
US-Militareinrichtungen unter einem NATO-Schirm in Anspruch nehmen kdnnen. Zudem dréngt
ein immer starker auf innere Angelegenheiten konzentrierter US-KongreR die Europder dazu,
einen groBeren Anteil an der Last der européischen Sicherheit zu ibernehmen.

Der naheliegende Bereich fir eine britische Initiative ist, beginnend mit Bosnien, die
Friedenserhaltung. Fir die Wahrung des Friedens in Bosnien wird noch flr viele Jahre die
Anwesenheit auslandischer Truppen erforderlich sein. Im Juni 1998 l&uft das Mandat fur die
SFOR-Friedenstruppen unter der Leitung der NATO aus. Prasident Clinton wird wahrscheinlich
den KongreR davon uberzeugen, amerikanische Truppen fir ein oder zwei Jahre Uber diesen
Zeitpunkt hinaus in Bosnien zu lassen. Aber niemand kann sicher sein, dal} amerikanische
Truppen so lange bleiben werden wie es nétig ist, um Bosnien wieder zusammenzubringen.

Die Briten und die Franzosen wollen sich ebenfalls zurlickziehen, sobald Amerika dies tut. Das
ist unverantwortlich: Ein vollkommener Rickzug des Westens bréchte die Gefahr mit sich, den
betrachtlichen Fortschritt, der in Bosnien seit dem Sommer 1995 erzielt wurde, zunichte zu
machen. Grol3britannien sollte vorschlagen, dal die Européer nach Abzug der amerikanischen
Truppen die Verantwortung fir den NATO-Auftrag Ubernehmen, mit Luftdeckung und
logistischer Unterstiitzung durch die Amerikaner. Eine solche Initiative wirde die
Beschuldigungen aus dem Weg rdumen, dal3 GroRbritannien in Sicherheitsfragen nie bereit ist,
»europaisch” zu denken. Sie wirde auch diejenigen Amerikaner widerlegen, die behaupten, dal
die Européer nicht in ausreichendem Malle zur Sicherheit ihres eigenen Kontinents beitragen.
Und sie wurde sicherlich die zahlreichen Amerikaner beeindrucken, die - aus gutem Grund -
immer davon ausgegangen sind, da Europa niemals ein ernsthafter Partner im Bereich der
AuBen- und Sicherheitspolitik sein kénne. Letztlich kdnnten die Amerikaner zu der Entscheidung
kommen, in der Praxis lieber, so lange wie die Européer dies wiinschen, Truppen in Bosnien zu
lassen, so dal sie die Leitung des Einsatzes behalten konnten. Auf jeden Fall wirden die
transatlantischen Beziehungen zweifellos davon profitieren, wenn die Europder etwas Mumm
zeigen warden.
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Funftens: Die Darstellung der Fiihrungsrolle verbessern

Die Labour-Regierung hatte einen guten Start in Europa. GroRbritannien entdeckt nach und nach
die Kunst, sich Freunde zu machen und Menschen zu beeinflussen. Grof3britannien hat -
abgesehen von der WWU - seinen Weg zuriick in das Zentrum des Geschehens gefunden.

Der schwache Punkt der Labour-Strategie besteht darin, daB sie Probleme hat, die Prioritaten zu
Hause mit der européischen Agenda zu vereinbaren. Labour hat das Amt mit dem Anspruch
ubernommen, in Europa eine Fihrungsrolle einzunehmen. Aber solche Bestrebungen sind nur
schwer mit Ausflliichten in bezug auf die WWU in Einklang zu bringen. Diese Erfahrung machte
Gordon Brown, als die Franzosen und die Deutschen seinen Forderungen nach einem
vollstandigen Sitz im Euro-X-Forum der WWU-Teilnehmer eine Abfuhr erteilten. Wenn es die
einheitliche Wahrung betrifft, besteht Europa auf ,,ganz oder gar nicht”.

Bis jetzt hat Labour wenig getan, um die altehrwirdige britische Strategie, sich nach Brussel
aufzumachen, die Schlacht zu schlagen und blutig, aber ungebeugt, mit Troph&en versehen nach
Hause zurtickzukehren, zu &ndern. Die Meinungsforschungsgruppen von Labour haben berichtet,
dalR die Briten Europa mdgen, wenn sie spuren, dal sie weder von Brissel noch von den
Franzosen noch von den Deutschen herumkommandiert werden. Das erklart moglicherweise das
Bestreben britischer Minister, stark und unbeugsam zu wirken. Aber die Schwierigkeit mit
diesem kriegerischen Stil besteht darin, dal} es zu Hause Probleme fiir die Zukunft bringen kann:
Manchmal verlieren die Briten, wie im Kampf um den Beitritt zum Euro-X-Ausschuf3, und es
kann schwieriger sein, ein zukinftiges Referendum uber die WWU zu gewinnen, wenn die
offentliche Meinung nicht mit einer positiven, tberzeugenden Darstellung der VVorziige der Union
konfrontiert wird. Der kdmpferische Stil fordert aulerdem Ressentiments im Ausland, was es fur
die Briten schwieriger macht, Verbiindete zu finden: Britische Politiker machen sich h&ufig nicht
klar, wie genau Politiker vom Kontinent die Debatte innerhalb des Vereinigten Koénigreichs
verfolgen, - vielleicht weil die Briten selbst selten auf die der anderen achten.

Es ist schon und gut, von einer Fuhrungsrolle in Europa zu sprechen, wenn man die
Présidentschaft innehat und - zumindest in einem gewissen Ausmal? - die politische Agenda und
ihre Vermittlung kontrolliert. Aber was geschieht nach dem 30. Juni, wenn GrofRbritannien die
Prasidentschaft an Osterreich abgibt? Da GroRbritannien nicht an dem WWU-Projekt beteiligt ist
und offensichtlich weniger Einflu auf die Entwicklungsbahn der Union hat, besteht die Gefahr,
dal’ die britische Meinung wieder in Ablehnung umschlagt. Tony Blair sollte sicherstellen, daR
der Euro eine wichtige Rolle in der Agenda der britischen Prasidentschaft spielt. Denn wenn der
Boden nicht in einem derartig guinstigen Augenblick bereitet wird - mit einem charismatischen
Politiker in der Flhrungsposition der EU - konnte sich der Gewinn eines Euro-Referendums in
einigen Jahren als zu schwer erweisen.
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