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D
escrive impietosa-
mente gli errori che
hanno costellato il
governo Berlusconi e

la decomposizione del suo po-
tere, delle sue alleanze, della
sua concezione del bene pub-
blico. La diagnosi è perfetta e
condivisibile.

Manca solo una cosa: l’auto-
re non spiega perché se ne ac-
corge soltanto oggi e perché nei
precedenti sedici anni abbia
fatto di tutto il suo possibile in
ampia e pessima compagnia
con altri turiferari, per manipo-
lare la pubblica opinione in fa-
vore di Mackie Messer. Forse
un atto di contrizione sarebbe
stato opportuno, ma sarebbe
chieder troppo all’umana na-
tura.

Questi ingenui che si credo-
no furbi sono una delle nostre
debolezze nazionali. L’altra de-
bolezza sta nel fatto che i furbi
si credono anche intelligenti e
non lo sono affatto.

Adesso gli ingenui si stanno
svegliando da una lunga narco-
si. E sapete qual è la goccia che
ha fatto traboccare il vaso? È
stata l’inaudita bugia detta al
telefono la sera del 27 maggio
scorso da Berlusconi al capoga-
binetto della Questura di Mila-
no, quando asserì che la mino-
renne Ruby era la nipote di Mu-
barak. Tutto il resto era stato as-
solto dal maschilismo italico
che la moralità se la mette sotto
i piedi senza esitare, ma la bu-
gia su Mubarak (certificata per-
fino dal ministro dell’Interno,
Maroni, senza neppure un bri-
vido di stupefazione) quella no,
quella è diventata argomento
da bar dello sport, quella era
impossibile da digerire anche
da stomaci capaci di mandar
giù perfino le pietre.

Quella era il segno che il capo
del governo italiano era sotto
ricatto al punto di temere che se
la ragazza Ruby avesse dovuto
passare una notte in Questura,
avrebbe parlato. Per evitare
quel pericolo anche il nome del
presidente egiziano poteva
servire ed infatti è servito.

* * *
Dopo l’antefatto e il post-fat-

to veniamo all’attualità. La pri-
ma constatazione è che la mag-
gioranza non c’è più. Alla Ca-

G
li Stati Membri si apprestano a rinegoziare
l’insieme dei mezzi attribuiti alle politiche
comunitarie per un prossimo periodo di set-
te lunghi anni. La grande maggioranza degli

Stati sembra ritenere normale che, laddove tutti i bi-
lanci nazionali sono rivisti al ribasso, anche quello del-
l’Unione Europea subisca la stessa sorte. Questa im-
postazione è tuttavia errata. Si fonda su false premes-
se ed è contraria all’interesse europeo 

Le premesse sono false perché qualsiasi confronto
tra un bilancio nazionale e il bilancio europeo è im-
possibile, e quindi demagogico. Ricordiamo infatti che
il bilancio dell’Unione costituisce circa l’1% del Pro-
dotto Interno Lordo (PIL) a fronte del 25% negli Stati
Uniti.

L’impostazione è, poi, contraria all’interesse euro-
peo giacché condanna l’Unione alla depressione eco-
nomica e, nella migliore delle ipotesi, alla stagnazione.
Nel momento in cui i governi nazionali sono costretti
a imboccare la via dell’austerità, il bilancio europeo
può e deve essere lo strumento del rilancio. Deve es-
serlo quanto più l’Unione riceve nuove competenze
dal trattato di Lisbona e affigge obbiettivi estrema-
mente ambiziosi all’orizzonte del 2020: promuovere
una crescita che auspica ragionata, durevole e a largo
spettro d’azione. L’unione non può conseguire quegli
obiettivi con i mezzi di cui dispone attualmente. La sua
stessa dinamica e la sua base democratica verrebbero
nuovamente scosse dalla totale incoerenza tra gli
obiettivi che essa si prefigge e i mezzi di cui dispone.

La spesa europea non si somma algebricamente al-
le spese nazionali. In vari ambiti (la solidarietà, la dife-
sa, la ricerca e l’innovazione, le infrastrutture europee
in materia di energia e di trasporti), essa consente di ef-

fettuare razionalizzazioni tramite le economie di sca-
la, un’azione più efficace e un risparmio di mezzi. E’
possibile contare sulle attuali risorse dell’Unione per
riuscire ad ottenere un aumento del bilancio comuni-
tario ? No di certo, poiché la maggior parte di esso è fi-
nanziato da contributi nazionali provenienti da Paesi
Membri oggi costretti a effettuare tagli al bilancio. 

L’Unione europea ha bisogno di una nuova risorsa
propria, il cui gettito confluirebbe direttamente alle
sue casse senza transitare per i bilanci nazionali. Que-
sto era il tipo di risorse previsto dai Trattati fondatori
per finanziare le politiche dell’Unione.

I governi avrebbero torto nel vedere in ciò - e nell’a-
gitare presso l’opinione pubblica - lo spauracchio di
una tassa europea. Questa risorsa consentirebbe di au-
mentare il bilancio e di ridurre gli apporti dei paesi.
Una tassa sulle emissioni di carbonio, o sulle istituzio-
ni della finanza, o sulle transazioni finanziarie, per-
metterebbe all’Unione di progredire nella lotta contro
i cambiamenti climatici e di contribuire alla stabilità
finanziaria. 

I cittadini non capirebbero perché il mondo del do-
po-crisi sia simile in tutto e per tutto a quello prece-
dente, ma con un’ulteriore diminuzione della crescita
e un incremento della disoccupazione. Un bilancio eu-
ropeo di crescita fondato su una risorsa propria e lega-
to ad un progetto ambizioso è un atto che emana tan-
to dalla necessità economica e sociale quanto dall’ur-
genza politica. 

L’appello è firmato da 40 esponenti 
della politica e dell’economia europea. 

Tra questi Jacques Delors, Piero Fassino, 
Mario Monti, Tommaso Padoa-Schioppa, 

Antonio Puri Purini, Barbara Spinelli, Pedro Solbes

to fuori il maggior sindacato
italiano. Per quanto riguarda
gli stimoli alle imprese e ai con-
sumatori non se n’è mai vista
l’ombra come ha documentato
più volte l’ufficio studi della
Confindustria.

Infrastrutture. Il rapporto
Cresme sulle opere pubbliche
presentato a Verona il 9 no-
vembre è il seguente: nel 2008 le
opere pubbliche sono dimi-
nuite del 6 per cento rispetto al-
l’anno precedente, nel 2009 la
diminuzione è stata del 7 per
cento e nel 2010 del 4,9. La pre-
visione per il 2011 segna un
crollo del 9 per cento anno su
anno. Auspico che Sergio Ro-
mano sia più attento quando
affronta argomenti così com-
plessi e delicati.

Quanto ai beni culturali, cioè
all’immenso patrimonio italia-
no che è in materia il più gran-
de del mondo, richiamo quan-
to ha scritto in proposito il pro-
fessor Settis che è uno dei mas-
simi esperti in materia e ricordo
anche quanto ha detto il mini-
stro Bondi quando, in una tra-
smissione televisiva sul crollo
di Pompei, ha dichiarato che
«una struttura vecchia di due-
mila anni non poteva che crol-
lare».

Mai una frase del genere era
stata accolta da un’irrefrenabi-
le e tristissima risata di scherno.

Post scriptum. Oggi a Milano
il centrosinistra voterà alle pri-
marie per scegliere i candidati
all’elezione del sindaco della
città. Si tratta di tre candidati ci-
vici che chiederanno il voto su
altrettante liste una delle quali,
quella scelta dagli elettori, si
presenterà in opposizione al
sindaco Moratti e ad altri can-
didati del centrodestra.

Si tratta di tre candidati degni
di grande considerazione: l’ar-
chitetto Boeri, il giudice costi-
tuzionale Onida, l’avvocato Pi-
sapia.

Vinca il migliore. Ma ciò che
oggi importa, come ha già scrit-
to ieri Gad Lerner, sarà l’af-
fluenza dei votanti che rappre-
senta una sorta di prova gene-
rale della mobilitazione dell’e-
lettorato riformista e democra-
tico. La speranza a Milano e in
Italia è che questo prologo dia il
massimo risultato.

mera in modo certo e docu-
mentato ormai da sei votazio-
ni: tre nella Commissione par-
lamentare di bilancio ed altre
tre su questioni riguardanti
l’immigrazione. Al Senato la
vecchia maggioranza c’è anco-
ra per una manciata di voti, ma
sta per venir meno, molti sena-
tori stanno preparando i baga-
gli per cambiare gruppo. Co-
munque è sufficiente che la
maggioranza non sia più tale in
una delle due Camere, per pro-
vocare la crisi di governo.

A questo punto i problemi
sono tre: quando, come, e che
cosa accadrà dopo.

Il quadro sembrava chiaro fi-
no all’altro ieri: dopo l’appro-
vazione della legge di Stabilità
finanziaria che tutte le opposi-
zioni vecchie e nuove avevano
accettato di votare (ancorché si
tratti di una legge molto medio-
cre) per senso di responsabilità
e accogliendo un pressante in-
vito del Capo dello Stato.

Questo sembrava l’accordo
fino a due giorni fa, ma a quel
punto Berlusconi ha capovolto
la strategia dell’attendismo ac-
cendendo una miccia esplosi-
va: la richiesta al Senato di un
voto di fiducia. La tregua sul
quando è stata in tal modo rot-
ta poiché l’opposizione, aven-
do avuto notizia di quest’ini-
ziativa del governo, ha presen-
tato a sua volta una mozione di
sfiducia alla Camera. Si è così
aperta la cosiddetta guerra del-
le mozioni che avvicina inevi-
tabilmente il momento della
crisi parlamentare. Il premier
cerca di vincere la prima batta-
glia con l’ennesima forzatura
delle regole, pretendendo di far
votare la mozione di Palazzo
Madama, dove è più sicuro di
avere la maggioranza. Nel frat-
tempo si è riaperto il «calcio
mercato» sia in Senato sia alla
Camera. Spettacolo vergogno-
so quant’altri mai.

* * *
Esaminare quanto accadrà

dopo il voto di sfiducia alla Ca-
mera è complicato. Ci saranno
infatti a quel punto svariati pro-
tagonisti: anzitutto il presiden-
te della Repubblica e i presi-
denti delle Camere. I gruppi
parlamentari. Ma anche le par-
ti sociali e soprattutto la situa-
zione economica nazionale e
internazionale.

Le variabili sono molte e pos-
sono essere combinate tra loro
in vario modo.

La prima variabile, quella de-
cisiva, riguarda la possibilità di
formare un nuovo governo op-
pure la scelta di metter fine alla
legislatura e andare a nuove
elezioni. Sarebbe in tal caso il
secondo scioglimento antici-
pato delle Camere dopo due
anni e mezzo dal primo. È chia-
ro che, prima di arrivare a tan-
to, Napolitano vorrà verificare
se questo fatto per più aspetti
traumatico possa essere evita-
to. Direi che questa verifica
rientra nei suoi diritti e nei suoi
doveri. L’incredibile minaccia
di «guerra civile» lanciata da
Berlusconi è preoccupante co-
me sintomo della sua tenuta
mentale ma non come pericolo
reale.

Il vero tema è dunque di ca-
pire se, nell’interesse del Paese,
sia meglio andare a votare subi-
to oppure – se i numeri ci sa-
ranno in entrambe le Camere –
procedere alla formazione
d’un governo alternativo a
quello attuale, che modifichi
l’obbrobriosa legge elettorale
vigente e gestisca al meglio l’e-
conomia, ancora ben lontana
dall’esser uscita dalla crisi.

I pareri sono divergenti su
questo punto, influenzati dalle
previsioni elettorali. Se si vota
con la legge vigente la coalizio-
ne Berlusconi-Bossi potrebbe
di nuovo vincere alla Camera
ma forse esser battuta al Sena-
to. Si aprirebbe una fase di in-
stabilità accentuata dalla quale
il solo modo di uscire sarebbe
una «grossa coalizione» dal Pdl
e Lega fino al Pd passando per il
terzo polo centrista. Questo ti-
po di soluzione sembra mani-
festamente impossibile. Pro-
durrebbe un caos politico e so-
ciale specialmente in tutta l’a-
rea del centrosinistra.

L’alternativa a questo caos
nient’affatto calmo consiste in
un governo interinale che fac-
cia proseguire la legislatura fi-
no alla sua naturale scadenza
nel 2013, fondato sull’accordo
del terzo polo Fini-Casini con il
centrosinistra.

Si tratta di un ribaltone? E co-
me tale improponibile?

* * *
La parola «ribaltone», intesa

come cambio di maggioranza

che avvenga nel corso di una le-
gislatura, non è prevista nella
Costituzione. Al contrario c’è
un articolo estremamente
chiaro che così recita: «I mem-
bri del Parlamento rappresen-
tano la nazione senza vincolo
di mandato». Quest’articolo
tutela la libertà d’opinione dei
singoli parlamentari al di là dei
vincoli di partito. I delegati del
popolo rispondono alla loro
coscienza e responsabilità po-
litica e saranno giudicati dai lo-
ro elettori quando il popolo
sarà nuovamente chiamato a
votare.

I parlamentari di «Futuro e
Libertà» hanno già dimostrato
l’operatività di quell’articolo
della Costituzione quando
hanno deciso di costituire
gruppi parlamentari propri ab-
bandonando quello del Pdl.
Ancor più lo dimostreranno
domani uscendo dal governo.
Berlusconi e il gruppo dirigen-
te del Pdl non hanno più la loro
fiducia e i motivi di questa sfi-
ducia sono stati da loro ampia-
mente illustrati.

La scelta tra scioglimento
delle Camere o formazione di
un governo che prosegua la le-
gislatura spetta soltanto al Ca-
po dello Stato che valuterà qua-
le sia la soluzione migliore per il
Paese, sempre che i numeri gli
consentano di «vedere» l’esi-
stenza di una nuova maggio-
ranza.

Bisogna essere molto chiari
su questo punto: l’esistenza
numerica di una nuova mag-
gioranza è una condizione ne-
cessaria ma non necessaria-
mente sufficiente. Il Capo dello
Stato potrebbe anche decidere
che lo scioglimento delle Ca-
mere sia più utile al bene pub-
blico.

A me non pare che questa
utilità vi sia, e non pare al mag-
gior partito d’opposizione, non
pare al terzo polo centrista che
è ormai una nuova presenza
parlamentare, non pare nep-
pure alle forze sociali, sindaca-
ti e Confindustria, che recla-
mano da tempo un governo
che governi e constatano che il
governo attuale non è più in
grado di fare alcunché, am-
messo che in passato abbia fat-
to.

Ma, lo ripeto, queste valuta-
zioni (la mia personale ovvia-

mente non pesa neppure un
grammo) passeranno al filtro
del Quirinale la cui decisione è
in ogni caso inappellabile e
proprio questa inappellabilità
costituisce garanzia costitu-
zionale a tutti gli effetti.

* * *
Un’osservazione però voglio

aggiungerla sul cosiddetto go-
verno del fare. Non mi stupisce
affatto che gli accoliti di Berlu-
sconi proclamino che l’attuale
compagine ministeriale abbia
fatto il massimo che poteva fino
a quando la scissione finiana ne
ha paralizzato l’attività.

È ovvio che sostengano que-
sti tesi. Meno ovvio è che la stes-
sa tesi sia sostenuta da persone
equilibrate e apparentemente
imparziali; questo sì, mi stupi-
sce e mi far riflettere fino a che
punto la propaganda di parte
abbia stravolto il pensiero di
chi dovrebbe ragionare sui dati
di fatto.

Un paio di settimane fa l’ex
ambasciatore Sergio Romano,
editorialista del Corriere della
Sera scrisse un fondo sul suo
giornale nel quale lamentava
che gli insopportabili compor-
tamenti privati del premier
avessero offuscato quanto di
buono, anzi di molto buono, il
governo aveva fatto per il Pae-
se.

Romano indicava quali sia-
no stati i successi del governo:
un forte impulso alla costruzio-
ne di infrastrutture, una legisla-
zione sociale virtuosa di prote-
zione del lavoro e di stimolo al-
le imprese, una politica econo-
mica di successo che ha argina-
to gli effetti negativi della crisi
internazionale; infine la positi-
va soluzione di problemi appa-
rentemente insanabili come i
rifiuti di Napoli e il terremoto
d’Abruzzo.

Mi sono stropicciato gli oc-
chi nel leggere quelle frasi; for-
se, mi sono detto, l’ambascia-
tore Romano scambia i sogni
(la propaganda) per realtà.

La verità è questa. Il terremo-
to d’Abruzzo e i rifiuti di Napo-
li sono due miracoli annuncia-
ti ma mai verificatisi e la realtà è
sotto gli occhi di tutti senza bi-
sogno di ricordarla.

La legislazione sul lavoro e gli
stimoli alle imprese non ci sono
stati, c’è stato un accordo con-
trattuale separato che ha tenu-
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