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Ich bin eingeladen worden, um Uber die Vollbeschéftigung zu sprechen. Noch vor kurzem wére es
unvorstellbar gewesen, dieses Thema auf das Programm eines deutsch-franzosischen Treffens zu
setzen. Dies it damit zu begrinden, dass unsere beiden Lander in diesem Bereich Misserfolge
angehauft haben. Die Welt sieht uns as starre Wirtschaftssysteme an, unféhig zur Reform und damit
auch nicht in der Lage, die unvermeidbare Massenarbeitdosigkeit zu verhindern. Viedleicht denken
einige der Teilnehmer dieses Treffens, dies sai weiterhin der Fall. Ferner vermuten sie, wir wirden es
bel der Rickkehr zur Vollbeschéftigung nicht sehr weit bringen. Immerhin wére ein Reisender, der
unseren Kontinent in der ersten Hélfte der Neunzigerjahre verlassen hat, bel seiner Rickkehr heute
sehr Uberrascht. Dies ist eine Tatsache. Europa hat begonnen, eine Vielzahl von Arbeitsplétzen zu
schaffen: In der Européischen Union betrug in den Sechzigerjahren der durchschnittliche Jahresanstieg
der Beschéftigung 0,3%. In den Siebzigerjahren stieg er auf 0,4% und in den Achtzigerjahren
schliefdich auf 0,5%. In den letzten funf Jahren machte er 1,3% aus. Frankreich schuf im Jahr 2000
fast 600 000 Arbeitsplétze. Damit zadhlt dieses Jahr bei weitem zu den erfolgreichsten Jahren, die
jemals verzeichnet wurden. In Deutschland ist die Leistung weniger aul3ergewohnlich, vergleicht man
sie mit der betréchtlichen Schaffung von Arbeitsplédtzen, die der Wiedervereinigung folgten. Aber die
Leistung entspricht erneut den Werten von 1989, weist allerdings ein weniger ausgepragtes Wachstum
aus. FUr andere europdische Lé&nder lassen sich dhnliche Aussagen treffen:  Das
Beschéftigungswachstum ist Uberall lebhaft. Ist dieser Trend von Dauer? Wird er uns zur
Vollbeschéftigung fihren? Wie kdnnen wir ihn erhalten? Mit diesen Fragen mdchte ich mich hier
gerne befassen.

1. Der Besitzstand dieser letzten Jahre

Die seit einigen Jahren beobachtete Tendenz ist von niemandem vorhergeschen worden. Die
Prognosen fur Frankreich gingen beispidsweise mittelfristig von einer nahezu gleich bleibenden
Stabilitdt der Arbeitdosigkeit aus. Nun ist diese seit fast vier Jahren um jahrlich einen Punkt
zurtickgegangen. Was ist geschehen? Drel Erklérungen bieten sich uns an. Die Erste geht davon aus,
dass die Voraussagen von Gestern auf einer fehlerhaften Diagnose beruhten. Die Zweite sagt aus, wir
seien Opfer ener Illusion und die Redlitdt werde sich bald réchen. Die Dritte erklart, die Européer
hétten endlich ihre Lektion verstanden. Sie wirden nun ales Notwendige tun, um die Beschéftigung
anzukurbeln. Ich mochte zu jeder der Erklérungen einen Kommentar abgeben.

Die fehlerhafte Diagnose. Die Vision, derzufolge sich ale unsere Probleme aus den strukturellen
Starrheiten unserer Wirtschaften ergeben, ist von den Tatsachen widerlegt worden. Dies scheint mir
unbestreitbar zu sein. ,, Das ist alles struktural® . Diesen Satz hdrte man vor einigen Jahren vor allem
von deutschen Wirtschaftswissenschaftlern und Entscheidungstragern. Dies trifft aber nicht zu. Nicht
ales war strukturell bedingt. Was natlirlich nicht heif3en soll, dass nichts strukturell war. Ich werde
spater darauf zurlickkommen. Dies bedeutet jedoch, dass unsere Wirtschaften Uber bedeutende
Expansionsspielrdume verfigten. Se haben es ermdglicht, die Einfihrung des Euro zu
bewerkstelligen. Ferner haben sie nach einer intensiven Anpassungsphase die angemessensten
Politiken fur das Wachstum beschlossen.  Wir sollten die Lektion nicht vergessen, gerade weil sich
zurzeit die Nachfrageaussichten erneut verschlechtern: Die Qualitdt der makrodkonomischen
Regelung ist ein wesentlicher Faktor zur Schaffung von Arbeitspl&tzen.

Die Illuson. Digenigen, die weiterhin von ener mangelnden Eignung unserer
Arbeitsmarktingtitutionen ausgehen, schlief3en logischerweise daraus, dass die Arbeitdosenzahl der
Eurozone geféhrlich unter einer ausgeglichenen Arbeitdosenquote liegt und dass dlein
vortibergehende beglinstigende Bedingungen - wie beispielsweise die Folgen einer moderaten Preis-
und Lohnpolitik vor dem Eintritt in den Euro — diese Unausgewogenheit tberhaupt geschaffen haben.
Diese Analyse kann fur sich eine Reihe Fakten in Anspruch nehmen. Dazu zéhlen vor alem die neu
entstandenen Anwerbeschwierigkeiten in den Landern mit einer hohen Arbeitdosigkeit. Es kdnnen
auch Preisunterschiede in Irland, in den Niederlanden oder in Portugal beobachtet werden. Dies trifft
alerdings weder fir Deutschland oder Frankreich zu, noch fur die Eurozone, in der die Gehdlter
zurzeit noch gemaldigter erscheinen, as dies laut der Vorhersagen eintreffen sollte. Meines Erachtens
enthalt diese These eine Warnung, die man nicht missachten sollte. Als zufriedenstellende Erkl&rung
kann sie jedoch schwerlich angesehen werden.



Die Reformen. Beobachter (vor alem amerikanische) tendieren manchma dazu, sich bei der
Beurteilung européischer Wirtschaften der in Handbiichern beschriebenen Okonomien als benchmark
zu bedienen. Das ist haufig stimulierend, kann jedoch auch irrefiihrend sein: Daran gemessen hat sich
in Europa wenig verdndert. Denn wir haben weiterhin Mindestgehéter, die héher als anderswo liegen.
Ferner haben wir Gewerkschaften, die bel der Bildung der Léhne ein stérkeres Gewicht haben (in
Deutschland noch mehr as in Frankreich), einen stérkeren Arbeitsschutz und einen grof3ziigigeren
Wohlfahrtsstaat. Wenn man sich hierauf begrenzt, wirde man jedoch verkennen, dass seit zehn Jahren
viel getan wurde, um die europdischen Arbeitsmérkte zu reformieren. Allerdings ging dies in
unterschiedliche Richtungen:  Lohnméligung, Steueranreize fur die Nachfrage nach schwach
qualifizierter Arbeit, Ermutigung von Verhandlungen zur Arbeitszeitverkirzung, Forderung der
Tellzeitarbeit, Entwicklung von befristeten Arbeitsvertrégen, Einzelbetreuung der Arbeitdosen. Es
bestehen noch viel mehr Beispide, die belegen, dass die Regierungen und die Soziapartner nicht
untétig waren. Die Anstrengungen beim Haushalt geben zumindest teilweise Aufschluss dariiber: In
Frankreich wurden in 1990 15 Mrd. FF fir aktive Beschaftigungsmalinahmen im Handel ssektor
ausgegeben. Im Jahr 1999 wurden die Mittel auf 85 Mrd. FF erhoht und sie sollten sich in 2004
verdoppeln. Dies ist betréchtlich und es muss egentlich davon ausgegangen werden, dass diese
Initiativen sich positiv auf die Schaffung von Arbeitsplatzen auswirken.

Der Cocktail, der unsere verbesserte Leistungsfahigkeit in den letzten Jahren erklart, seht
moglicherweise so aus. eine bessere makrodkonomische Steuerung, Politiken, welche die Schaffung
von Arbeitsplétzen beginstigen und ein wenig Gliick. Reicht er aus, um uns weiter zu fihren? Mit
dieser Frage mdchte ich mich nun gerne beschéftigen.

2. Die europdischen Ziele

Bevor wir weitermachen, missen wir zunachst wissen, wo wir hin wollen. Die Européische Union hat
sich sait einigen Jahren das Ziel gesetzt, die Beschéftigungsguote zu erhéhen. Nun bemiiht sie sich,
eine Strategie zu bestimmen, mir der sie dieses Ziel ereichen kann. Sie hat sich nach Luxemburg
spezifische Ziele gesetzt und die Diskussion Uber die Beschaftigungspolitiken erdffnet. In Lissabon
hat sie langfristige Zielsetzungen festgelegt. In Stockholm hat die Union ihre Ziele néher bestimmt.
All dies ist sehr positiv: Die grof3en Perspektiven ermoglichen es, Energien zu mobilisieren. Die
operationellen Ziele verpflichten die Staaten zu Ergebnissen. Durch eine regelmaige Uberpriifung der
nationalen Politik kann ein benchmarking zu den Beschéftigungspolitiken durchgefuhrt werden, die
haufig darunter leiden, nicht ausreichend verglichen zu werden.

Ist es deshalb auch ausreichend? Ich bin mir dariiber nicht sicher. Wir sind gerne stolz darauf, dass
dieses europaische Soziamodell nicht dem der Vereinigten Staaten entspricht. Und dies it tatsachlich
der Fal. Wir bekraftigen auch, dass die durchgeftihrten Reformen - bzw. die noch durchzufiihrenden -
auf eine Erneuerung des européischen Modells abzielen; sie sollen sich nicht einem externen Standard
anpassen. Dies scheint bel der Andlyse des Inhats der Reformen tatséchlich der Fall zu sein. Doch
diese beiden Ausschliisse reichen nicht aus, um eine Richtung zu bestimmen. Um einige Beispiele zu
nennen:
- Wir haben uns in Lissabon wichtige Ziele bei der Innovation, der soziaen Kohésion und der
Beschéftigung gesetzt. Allerdings haben wir wenig Uber die Verbindung zwischen diesen
Absichten nachgedacht. Die Vereinigten Staaten verkniipfen zwel unter ihnen. Sie schlagen uns
ein einfaches Rezept vor: flissige Méarkte, ob es sich nun um Kapital, um Technologie oder um
Arbet handdlt. Dies ist offensichtlich nicht das, was wir wollen. Das Moddl hat zudem nicht nur
Vorteile. Dies betrifft vor alem den Anreiz zum Erwerb und zur Entwicklung der spezifischen
Kompetenzen eines Unternehmens. Doch wel che Schlussfolgerung ziehen wir hieraus? Es besteht
eine starke Verbindung zwischen den Institutionen des Arbeitsmarktes und den Innovationsarten.
Existiert in dieser Hinsicht ein européischer Ansatz? Sind wir beispielsweise bereit, eine gewisse
Entkoppelung zwischen den Sektoren der New Economy zu akzeptieren, die nach dem Vorbild
des amerikanischen Systems funktionieren wirden, und denjenigen der Old Economy, die die
européi schen Regelungen bewahren wiirden? Oder geht es hierbei um etwas anderes?
Der Grad an Beschéftigungsschutz ist in Europa wesentlich hoher, as dies fur die Vereinigten
Staaten der Fdl ist. Die Mehrzahl unserer Lander hat sich seit etwa zehn oder fiinfzehn Jahren
einen Flexibilitésspielraum gewdhrt, indem sie zetlich befristete Vertrdge entwickelte. Als



Ergebnis ist das Beschéftigungsvolumen flexibler geworden. Die Lasten der Anpassung tragen
jedoch vorrangig ein kleiner Teil der Arbeitnehmer. Ist es das, was wir vom Europa von Morgen
erwarten? Sind wir bereit, diesen Dudismus als besten Kompromiss in Sachen Effizienz oder
Gerechtigkeit zu verteidigen?

Angesichts der Entwicklung der Langzeitarbeitdosigkeit zeigt sich eine Alternative: entweder ein
hohes Niveau an Arbeitdosenleistungen, verbunden mit einer Einzelbegleitung und mit
Bedingungen, die an die Leistungsvergabe geknipft sind; oder — auf amerikanische Art - eine
L eistungsvergabe ohne jegliche Bedingungen, dafr aber deutlich degressiv gestaffelt. Wir haben
uns noch nicht wirklich entschieden. Besonders Frankreich hat lange zwischen den beiden
Maoglichkeiten geschwankt und ist gerade von der ersten zur zweitgenannten Moglichkeit
Ubergegangen. Dabei geht es hier um eine sehr wichtige Entscheidung, die sowohl die
Funktionsweise des Arbeitsmarktes als auch den Soziavertrag anbelangt.

In den Verenigten Staaten und Grof3britannien haben sich in den letzten zwel Jahrzehnten die
Lohnunterschiede erhoht. Dies gilt nicht fir Kontinentaleuropa. Was die Vollzeitangestellten
betrifft, so sind die Gehdter in Frankreich stabil geblieben; in Deutschland sind sie eher
zurtickgegangen. Dies lasst sich vorrangig auf die Tarifverhandlungen und auf die Aufwertung
des Mindestlohnes zurtickfiihren. Doch es hat nicht verhindert, dass das Phanomen der Armut am
Arbeitsplatz aufgetaucht ist. Daflr verantwortlich ist, dass immer mehr Teilzeitarbeitsplétze
entstehen. Auch mehren sich die Félle, dass sich Phasen der Beschéftigung, der Arbeitdosigkeit
und der beruflichen Untétigkeit miteinander abwechseln. Unsere traditionellen Instrumente weisen
a so betréchtliche Schwachstellen auf. Wie kdnnen wir dem abhelfen? Ist es Uber die traditionelle
Umverteilung moglich? Oder Uber eine Veringerung der Sozialabgaben auf die Niedrigléhne?
Sollten die Arbetseinkommen — fals se ungeniigend sind — durch Instrumente wie
Steuerdarlehen erganzt werden? Auch hier werden verschiedene Ldsungen ausprobiert. Ein
europdischer Weg ist noch nicht absehbar;

die Ausgliederung dterer Arbeitnehmer aus dem Arbeitdeben hat haufig als Losung fr dringliche
Probleme hergehalten. Wir sind diesen Weg weit gegangen und fuhren ihn auch fort. Allerdings
wagt niemand mehr wirklich die Idee zu verteidigen, dass ein Frihrentner mehr einen Arbeitslosen
weniger bedeutet. Heute sind die Bedingungen reif dafir, diese Tendenz umzukehren. In
Stockholm sind die Ziele diesbezliglich quantifiziert worden. Aber wie werden wir vorgehen?
Sind wir bereit, anzunehmen, dass die Gehdlter zum Ende der beruflichen Laufbahn geringer
ausfallen as vor zehn Jahren? Haben wir eine Vorstellung Uber die Art der Tétigkeit, die wir den
Senioren anbieten kénnen? Sind wir in der Lage, sie rechtzeitig fir neue Berufe auszubilden?

Was diese verschiedenen Aspekte und allgemeiner die Uberarbeitung des europédischen Modells
anbelangt, so ist eine begriffliche Klarung dringend erforderlich. Die Wirtschaftsanalyse warnt uns
vor dem so genannten Pragmatismus. Bei diesem handelt es sich aber eher um eine Art Stiickwerk, das
sich danach ausrichtet, welches politische und soziale Kréfteverhdltnis gerade existiert. Die
Wirtschaftsanalyse hat eine einfache und klare Botschaft: Selbst wenn wir uns einen kleinen Schritt
auf ein weitgestecktes Ziel hinbewegen, so ndhert uns dies nicht unbedingt dem Ziel. Denn es besteht
ein Problem: die Komplementaritét der Reformen untereinander und die kritische Masse. Wir miissen
also aufhoren, das europdische Modell in Form von Prozentsétzen zu messen. Wir sollten in grof3en
Zigen die Kohdrenz zwischen unseren wirtschaftlichen Ambitionen und unseren sozialen
Bestrebungen messen, uns Ziele setzen und Strategien ausarbeiten.

Ich glaube, wir missen diese Anstrengung gemeinsam unternehmen. Angesichts der gewaltsamen
Schocks, denen unsere Wirtschaften und unsere Soziasysteme ausgesetzt sind, bezweifele ich sehr,
dass unsere Lander (einzeln betrachtet) die nétigen Mittel haben, um diese Debatte weiterzufihren, ihr
eine positive Wendung zu geben und die Reformen einzuleiten. Auch die Reaktionen, die diese
auddsen, missen berlicksichtigt werden. Selbstversténdlich sind die Ausgangspunkte verschieden;
gleiches gilt fur die Arbeitsmarktpolitiken, die vorrangig in das Ressort der Mitgliedstaaten fallen und
auch fir den Wettbewerb, dem man natlrlich freies Spiel lassen muss, damit wirksamere Ldsungen
entstehen. Doch keines diessr Argumente plédiert gegen eine gemeinsame konzeptionelle
Anstrengung.

3. Vollbeschaftigung und wirtschaftliche Strategie



Ich mbchte das Thema abschlief¥en, indem ich mich stdrker makrodkonomischen Fragen zuwende.
Nehmen wir einmal an, wir hétten unsere langfristigen Strategien im Hinblick auf die Neuordnung des
Sozidmodells und seine Kohdrenz mit unseren wirtschaftlichen und wettbewerbspolitischen
Entwicklungszielen geklart. Konnten wir dann davon ausgehen, dass wir uns nicht um die
Makrotkonomie zu sorgen brauchen?

Ich glaube es nicht. Zum einen natiirlich, weil das globale Umfeld instabil bleibt. Wir beginnen gerade
eine neue schwierige Phase, in deren Verlauf die Eurozone erstmals ihre globaen
Verantwortlichkeiten abschétzen muss. Doch es gibt einen weiteren Grund, der direkt mit dem Thema
dieses Seminars verbunden ist. Das Niveau der Erwerbsosigkeit ist in der Eurozone weiterhin hoch.
Die Frage stellt sich, auf welches Niveau es unter der aleinigen Wirkung des Nachfrageanstiegs
absinken kann. Einige sind optimistisch, andere weniger. Die einzige Meinung, die tatséchlich zéhit,
it die der Europdischen Zentralbank. Die EZB hat einen klaren Auftrag erhaten: Se soll die
Preisstabilitét gewahrleisten. Wir kénnen sicher sein, dass sie ihn erfillen wird. Sollte sie inflationére
Tendenzen antizipieren, so wirde dies bedeuten, dass sie das Wachstum in dem Mal3e bremsen wird,
wie es nétig ist, um diese Tendenzen zu besdtigen. Dabei wirde sie in Kauf nehmen, das Zidl der
Arbeitsplatzschaffung zu opfern.

Regierungen und Soziapartnern haben nur ein einziges Mittel zur Verfiigung, um die Entscheidungen
der EZB zu beeinflussen: konkret zu agieren, um die inflationdren Risiken abzuwenden. Dies bedeutet,
dass frih genug Malnahmen ergriffen werden missen, um die strukturelle Komponente der
Arbeitdosigkeit zu veringern. Dies kann beispielsweise  dadurch  geschehen, dass
Bevolkerungsgruppen wieder in die Beschaftigung gefiihrt werden, die davon ausgeschlossen waren,
und indem die Qualitdt des matching zwischen Angebot und Nachfrage verbessert wird. Die
inhaltliche Frage dieser Mal3nahmen verweist auf die vorangegangene Diskussion. Was von einem
makrotkonomischen Standpunkt aus wichtig ist, ist ihr Zusammenspiel mit der Politik der EZB.

Allerdings gibt es hier eine Schwierigkeit. Fir die EZB ist es wesentlich zu wissen, ob die
Regierungen handeln werden (oder nicht), um die Spannungen auf dem Arbeitsmarkt abzubauen. Fir
die Regierungen ist es auch wichtig zu wissen, ob die von ihnen unternommenen Reformbemihungen
unter der Auswirkung einer dynamischeren Geldpolitik (nattrlich abhéngig von den Entscheidungen
der anderen Regierungen der Eurozone) mit einem raschen Abbau der Arbeitdosigkeit belohnt
werden. Diese Reformen beinhalten haufig hohe politische Kosten. Es geht hier dso um ein
komplexes Spid mit mehreren Akteuren, dessen Ausgang fur die Rickkehr zur Vollbeschaftigung
bestimmend sein konnte.

Ich bin nicht sicher, ob die wirklich bedeutenden Akteure sich dieses Spidls vollstdndig bewusst sind
und ob se die Partitur dazu kennen. Beispielsweise bezweifele ich, ob die Arbetsminister von
Frankreich oder Deutschland — bevor sie eine Gesetzesinitiative auflegen -, hinterfragen, wie die EZB
se interpretieren und reagieren wird. Es gibt heute in Frankreich eine Debatte Uber wirtschaftlich
bedingte Entlassungen und einige schlagen vor, sie fur die Unternehmen mit hoheren Kosten zu
verbinden. Ich glaube nicht, dass sie viel Uber Folgendes nachgedacht haben: Wie viele Arbeitsplétze
konnten verloren gehen, wenn die EZB eine mdgliche neue Gesetzgebung zu den Entlassungen als ein
Signd flir eine erneute Erstarrung des Arbeitsmarktes in einer grofden Wirtschaft der Eurozone
interpretiert?

Um Fortschritte zu machen, muss ein Ausweg aus der Dichotomie zwischen der wirtschaftlichen und
monetdren Verwatung in der Eurozone und ener soziden Verwatung gefunden werden, die die
europdischen Abhéngigkeiten noch sehr weitgehend ignoriert. Dazu muss dieses Spid zwischen den
Akteuren organisert werden. Sie sollten unter Achtung ihrer wechselseitigen Abhéngigkeit
miteinander reden und die gegenseitigen Reaktionen voraussehen und stillschweigende Kompromisse
ausarbeiten. Man weil3 vor allem, was verhindert werden muss. Zogerliche Regierungen, die daran
zweifeln, dass die Zentralbank ihnen erlaubt, Nutzen aus einem entschlossenen Handeln zu ziehen.
Eine vorsichtige Zentralbank, da sie den Regierungen keinen Mut zutraut. Und schliefdich eine
weiterhin hohe Arbeitdosigkeit, fur die jeder versuchen wirde, die Verantwortung auf den anderen
abzuwd zen.



*

Insgesamt haben wir grof3e Fortschritte gemacht. Wir sind alerdings noch weit davon entfernt, das
Ziel und die Strategie ausreichend geklart zu haben. Es stehen uns anspruchsvolle Debatten zu diesen
Fragen bevor. Ich méchte gerne damit enden, indem ich die Bedingungen erwahne, unter denen diese
stattfinden kdnnen. Was mich in Europa sehr verwundert — selbst im Dialog zwischen Deutschen und
Franzosen — ist, wie stark unsere Diskussionen haufig einer anaytischen Grundlage entbehren. Wir
snd sehr schnell dabei (viedd zu schndl!), Grundsatziragen as Themen fir politische oder
diplomatische Verhandlungen aufzuwerfen. Wir enden dadurch bei Texten, wo jeder ein wenig von
dem wiederfindet, was ihm gefédllt, doch wo niemand eine wirtschaftliche und soziae Doktrin
heraudesen kann. Ich mdchte nicht die Politik oder die Diplomaten beleidigen. Meine Absicht ist es
lediglich daran zu erinnern, dass sie nicht zu denen gehoren, die am besten zur Erarbeitung solch einer
Doktrin ausgeriistet sind. Wir haben uns — zu Recht — entschieden, ihnen nicht unsere Wahrung
anzuvertrauen. Achten wir doch auch darauf, unserer strategischen Reflexion Uber die wirtschaftlichen
und sozialen Leitlinien eine solide analytische Basis zu geben. Damit soll die Debatte gewiss nicht
abgeschlossen werden. Es handelt sich lediglich um einen Vorschlag, diese zu disziplinieren und zu
gewéhrleisten, dass sie fruchtbar sein wird.



