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Avant-propos

Le projet européen reste-t-il pertinent dans I'éooie globalisée de ce début de
XXle siécle ?

Deux theses s’affrontent sur cette question creqmaur la restauration d’'une pleine
adhésion des opinions publigues a l'aventure eemmpe comme pour l'avenir du Vieux
Continent lui-méme.

Selon la premiere, la dimension européenne s@drait doublement contestée, d’'un
c6té, par l'accélération du processus de mondiaisa de l'autre, par le caractéere
indépassable de I'Etat-nation comme lieu d’existedlti lien social et d’exercice de la
démocratie.

Pour la seconde, la mondialisation ne ferait autraoe que renforcer la finalité
d’'origine de la construction européenne, consistantdela de I'établissement d’'une paix
durable, & redonner a ses Etats membres la cap&gcpéser au niveau international, en les
dotant d'une taille critique et d’'une volonté commauface aux nations-continents de
I’économie mondiale.

Méme si I'on n'y adhere pas, la premiére thésesesur un constat de fait en forme
de défi majeur pour le projet européen. Quantsetonde, sa validité présumée ne peut plus
faire 'économie d'une démonstration, qui renvoie anoyens et ambitions dont I'Union
européenne voudra ou non se doter pour lui domsw!T.

Ce débat essentiel constitue la toile de fond dedaente mission et sera au cceur de
son rapport final, qui proposera, au-dela des nessponctuelles, une réflexion stratégique
pour I'Europe dans la mondialisation.

Je remercie chaleureusement Yves BERTONCINI, OQliERRAND, rapporteurs
généraux, Virginie PARIZOT, Fausto ROTELLI et Ma@éristine MOISON pour leur
contribution au présent rapport, leur dévouemetgigtenthousiasme, ainsi que les membres
du Comité de pilotage de la Mission, le Comité daladjue social pour les questions
européennes et internationales (CDSEI), le Ceritmneatly/se stratégique, et les personnalités
dont la liste figure en piece jointe pour leursgpeax apports a nos travaux.

Laurent COHEN-TANUGI






Introduction

Le présent rapport d’étape s’inscrit dans le catbda Mission « 'Europe dans la
mondialisation », relative plus spécifiqguementavénir de la stratégie européenne lancée a
Lisbonne en mars 2000 (la « Stratégie de Lisbopngwi m’'a été confiée par Madame
Christine LAGARDE, Ministre de I'Economie, des Fmu@s et de I'Emploi, et Monsieur
Xavier BERTRAND, Ministre du Travail, des RelatioBsciales et de la Solidarité, par lettre
du 8 novembre 2007.

Il traite en priorité des problématiques qui semmbrdées lors du Conseil européen de
mars 2008, au cours duquel seront arrétées lesdiligms relatives au troisieme et dernier
volet de la Stratégie de Lisbonne pour la pério8882010. Dans la suite du présent
document, ce dernier volet sera désigné sous Bssn « Lisbonne 111 ».

Les travaux de la Mission, initiés début novenm087, ont été organisés en fonction
du calendrier européen, a savoir :

- Conseil européen de mars 2008 et debut de la présdfrancaise du Conseil de
Union européenne al'jjuillet 2008, qui constituent I'horizon immédiati gorésent
rapport d’étape ;

- renouvellement du Parlement européen et de la Cssioni européenne en 2009,
arrivée du terme du processus de Lisbonne fin 2012cessaire anticipation de la
stratégie appelée a lui succéder pour la décer@ii@-2020, qui fera partie intégrante
du rapport définitif de la Mission, d( pour le 1%ms 2008.

Le présent rapport d’étape se compose de deuegparti

La premiére, intitulée ktat des lieux», comporte d’abord uhilan de la Stratégie
de Lisbonne a fin 2007 reflétant notamment les différents points de suece sujet au sein
de I'Union européenne et de la communauté des &xpgee bilan fait notamment apparaitre
un certain décalage entre la perception francada &tratégie de Lisbonne —plutbt négative-
et le consensus européen en la matiere.

Cette premiere partie comporte ensuite analyse des nouveaux défiauxquels
I'Union européenne se trouve confrontée a I’hori20a0-2020, tant dans son environnement
extérieur gu’en son sein méme et qui n'étaientgEsues de maniére aussi nette au moment
du lancement de la Stratégie de Lisbonne en 206f@e @nalyse (qui sera développée plus
avant dans le rapport final de la Mission) fait agfitre I'écart existant entre 'ampleur de ces
défis et la faiblesse des moyens mis en ceuvréU@oh européenne pour y faire face. Elle a
donc vocation a éclairer tant le court terme (20080) que la réflexion sur « I'apres-2010 »
qui figurera dans le rapport final de la Mission.



La seconde partie du présent rapport traitéideonne Ill. Elle fournit une analyse
critique des propositions formulées par la Commisguropéenne le 11 décembre 2007 pour
ce dernier cycle de la Stratégie de Lisbonne (oksple « Paquet Lisbonne Il »), puis des
propositions sur les inflexions ou contribution®da France pourrait souhaiter y apporter en
vue du Conseil européen de printemps et de sa @rexiprésidence du Conseil de I'Union
européenne. S’y ajoutent des recommandations suaxes prioritaires de réforme au cours
de cette période sur le plan national.

Il est en effet rapidement apparu, au fil des chhasons menées en novembre et
décembre 2007 auprés des institutions communasitailens un certain nombre d’Etats
membres (France, République tcheque, Slovéniemalime), ainsi qu’aupres de nombreuses
personnalités européennes qualifiées, que les matgemanceuvre disponibles pour des
modifications profondes de la Stratégie de Lisboatiborizon 2008-2010 sont relativement
faibles, pour les raisons suivantes :

- état du consensus européenla Commission et autres institutions européeraiesi
gue la plupart des Etats membres considérent q&érdaegie de Lisbonne telle que
rénovée au Conseil européen de mars 2005 fonctiehm®mmence a donner des
résultats positifs, et qu’il n'y a donc pas lieui (possibilit¢) d’en modifier
substantiellement le contenu ou la gouvernanceé a'2010 ;

- calendrier : les inflexions susceptibles d’étre apportées Paguet Lisbonne Il
doivent I'étre trés rapidement en vue du Conseaibeeen de mars 2008. Ce calendrier
interdit de fait toute modification d’envergure @uct terme. Il est donc proposé de se
concentrer sur quelques priorités que le prés@piora s’efforce d’identifier ;

- difficultés spécifiques a la France notre pays ne compte pas parmi les meilleurs
éleves de la «classe de Lisbonne », que se soiteenes de résultats ou
d’appropriation nationale de la stratégie européetnes performances médiocres de
la France jusqu’ici limitent sa capacité a proposee réforme en profondeur du
processus au motif qu’il serait un « échec ». Ladibin proposera dans son rapport

final une autre approche a cet égard ;

- considérations d’opportunité : la Commission est en fin de mandat et 'anné@920
verra une Commission et un Parlement européen vetesi Lisbonne Il marque
donc plus la fin d'un cycle (2005-2009) qu’un noauealépart ;

- option stratégique: pour les raisons exposées a la fin de cettednttion, il n'est
pas sUr que la France ait intérét a intégrer |€&®qmupations qui lui sont cheres,
notamment en matiére de politique énergétique vifennement et de « compétitivité
externe », dans le cadre du processus de Lisbonne.

L’ensemble des considérations qui précedent a thcti®marche stratégique retenue
par la Mission, a savoir :

- dans le court terme (2008-2010) s'inscrire dans la continuité d'une stratégie
consensuelle en Europe, en appliquant plus effioanéses orientations en France, en
s’efforcant d’apporter au Paquet Lisbonne Il quels inflexions prioritaires et en
reportant les propositions de réorientations ewenpé sur le moyen terme ;



- sur le moyen et long terme (la décennie 2010-202Q)rendre rapidement l'initiative
d’'une réflexion ouverte sur «l'aprés 2010 », samuklle le terrain intellectuel et
politique apparait relativement vierge, en s’afftsissant au contraire des pesanteurs,
politiques, doctrinales et institutionnelles ackeml

Entre ces deux horizons temporels aux potentiatitdgrastées (Conseil européen de
printemps fortement balisé/perspectives sur I'a@@K) largement ouvertes) se situe la
présidence francaise du second semestre 20@8i peut étre I'occasion de lancer, avant les
échéances électorales européennes de 2009, lxiogflsur «l'aprés-Lisbonne » et la
définition d’'une stratégie économique et socialeopéenne renforcée dans un contexte de
mondialisation accélérée.

Dans cette perspective, un certain nombre de pitops formulées dans le présent
rapport d’étape pourront, en fonction des choixlet opportunités politiques, étre utilisées
soit dans la perspective du Conseil européen des rfeec des chances probablement
limitées), soit dans le cadre de la présidenceciise en vue de commencer a dessiner une
nouvelle architecture et un nouvel agenda européemsatiere économique et sociale. Il est a
noter a cet égard que la plupart de nos partenaiiteisdent précisément de la France et de sa
présidence une contribution intellectuelle surelamce de 'Europe, comme notre pays a su le
faire a plusieurs reprises depuis les débuts deratruction européenne.

Dans cet esprit, en vue d’assurer la transitiomeel®s deux horizons temporels,
France pourrait se fixer comme objectif immédiaf en liaison avec la présidence slovéne, la
Commission et les présidences tchéque et suéddesdaire adopter par le Consell
européen de printemps des conclusions invitant la rpchaine Troika (France,
République tcheque et Suéde) a amorcer la réflexiosur I'apres-2010,notamment sur le
volet externe de la stratégie européenne, qui &dhjet de peu de réflexions a ce jour.

Enfin, si la marge de manceuvre est relativememtitétipour modifier le Paquet
Lisbonne I, la France peut, pour sa part, entdt®& et 2010, s’attacher a améliorer
sensiblement ses propres performances nationated, €n termes de résultats que
d’appropriation et de recentrage par rapport alseosus européen au cours de cette période.
Le présent rapport d’étape comporte donc une skripistes sur ce volet national pour la
période 2008-2010. Un tel effort interne renforiddeacapacité et la |égitimité de la France a

influer sur « I'aprés-2010 ».

* % %

Dans le cadre de sa réflexion sur le Paquet Lisbdhret I'aprés-2010, la Mission a
été amenée a prendre position sur deux questiomsalss du débat sur la Stratégie de
Lisbonne : celle du champ global souhaitable déecstratégie et celle du contenu de la
dimension sociale.

A - En ce qui concerne Bimension socialetout d’abord, il a été demandé a la Mission
de placer au centre de sa réflexion l'articulatmtre, d’une part, la Stratégie de Lisbonne et
son amélioration, et, d’autre part, le maintienstiendards sociaux élevés en Europe. Des
développements particuliers sont donc consacrégt@ articulation tant dans la partie
« Bilan » du présent document que dans les proposiformulées.



La Stratégie de Lisbonne est en France souveiquee sur ce terrain : elle serait un
programme de croissance d’essence libérale, fond&istensification d’une compétition
économique incompatible avec le maintien de nosdstals sociaux. Il est vrai que cette
vision était celle de certains gouvernements. &kbans doute aussi contribué au recentrage de
la stratégie en 2005 autour d’'un programme de saoe, méme si les considérations
d’efficacité ont été prépondérantes.

Toutefois, la réalité de I'Agenda de Lisbonne patadoxalement inverse : il est
'esquisse d’un modeéle de développement européafolcne aux traditions francaises et
dont la spécificité est de viser les plus hautseaix de normes sociales (et
environnementales). Ce modele intégre par exenapletessité nouvelle d'un soutien aux
dépenses d’éducation et de R&D. La Stratégie deohise repose ainsi sur la compatibilité
entre compétitivité économique et standards sociaux

La priorité accordée au maintien et au développéuheta croissance économique des
pays de I'Union européenne mise au service deHasion sociale a ainsi été affirmée par le
Conseil européen de mars 20Q@:est sur la base du modele social européen, aves s
régimes de protection sociale tres développés,dniese faire le passage a I'économie de la
connaissance.

La volonté de défendre des standards sociaux élséstrouve dans les différents
instruments du volet social de la stratégie (« Algesocial », « Lignes directrices pour
'emploi »), mais aussi dans certaines orientataiunsolet économique :

- la libéralisation des échanges européens (exeng@sstransports aériens ou de la
téléphonie) et internationaux (exemples de I'é@dtfue grand public et du textile) et
la politique de concurrence comportent en effet uhmension sociale non
négligeable : on peut considérer qu’elles visendrtaection/promotion du pouvoir
d’achat des consommateurs européens (précision partieni@mt opportune en
France, ou le pouvoir d’achat est actuellement riacfpale préoccupation) ; ces
politiques peuvent cependant entrer en conflit daguréservation de I'emploi et des
conditions de travail dans les secteurs libéralis#eernés ou avoir un impact assez
mesureé sur la baisse des prix (exemple de I'énergie

- la dimension sociale intergénérationnelle du Pdetstabilité et de croissance invoqué
par la Stratégie de Lisbonne et les « Lignes dicast intégrées » (LDI) pour la
croissance et I'emploi doit aussi étre relevées: iostruments visent @rotéger les
contribuables actuels et futursdu poids excessif de la charge de la dette ; cette
précision est la encore d’autant plus nécessairerance, ou le remboursement des
intéréts de la dette est le deuxiéme poste du budlgd’'Etat, tandis que la TVA
(impdt, non progressif payé par tous) en est deléopremiére ressource).

Il ne s’agit pas de prétendre ici que toutes lésntations de la Stratégie de Lisbonne
seraient nécessairement positives d’'un point deseg@l, mais simplement de souligner que
nombre de ses orientations ont un fort contenuakogui ne saurait étre réduit a un « pilier
social » séparé et étanche par rapport a un « gitienomique ». Le récent rattachement de
'emploi au Ministere de 'Economie et des Finanegsplus accessoirement, le fait que la
présente mission fasse lI'objet d'une commande dawejalu Ministre de 'Economie et du
Ministre du Travail, des Relations Sociales et deSblidarité semblent indiquer que les
autorités francaises sont disposées a promouveitalle vision élargie des enjeux sociaux.
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Ce qui est vrai, en revanche, c’est que la Stiaidg Lisbonne propose de refonder la
politique sociale autour d’'une vision renouveléentode sur le retour a 'emplovérkfare
plutbét quewelfare): elle y promeut, autour de la flexicurité, le g@mge d’'une protection
sociale passive tournée vers la protection desepaat I'indemnisation du chémage a une
protection sociale active visant a la sécurisaties parcours professionnels et au soutien
dynamique des demandeurs d’emploi. Suwédfare elle met I'accent sur une approche en
amont (petite enfance, éducation) afin d’évagranteque les inégalités ne se créent, plutbt
qgue sur I'approche aval traditionnelle de I'Etabygdence (redistribution) visant a corriger
ex-posftces inégalités.

Dans ces circonstances, la these de I'incompaétaiitre compétitivité économique et
standards sociaux élevés doit en tout état de camseaejetée, pour les raisons de principe
gue nous venons de rappeler comme pour des raesupgiques, au vu par exemple de
'expérience réussie des pays nordiques au regesdobjectifs a la fois économiques et
sociaux de la Stratégie de Lisbonne.

La Mission observe quoi qu’il en soit que la Frantest peut étre pas I'Etat le mieux
a méme d’inciter a nouveau I'Union européenne ad@yantage dans le domaine social, eu
égard a ses propres performances sociales intertesliscours francais traditionnel sur ce
chapitre ayant pu au demeurant engendrer unemettsdsitude chez ses partenaires.

Néanmoins, les autorités francaises pourraient powoir leurs propositions en
matiere d’'« Europe sociale » en s’appuyant sws€lde de réformes engagées en matiere
économique et sociale dans le cadre du Programme timaal de réforme 2005-2008 et
depuis le printemps 2007(voir Annexe 11). Le gouvernement francais pourisi
souligner qu'il traite énergiqguement les principgaroblemes sociaux qui relevent de ses
prérogatives, tout en demandant a I'Union européetimtervenir davantage sur ceux qui
dépendent d’elle.

Du fait de I'étroitesse de ses marges de manceuvopé&ennes en matiére sociale, la
France doit cerner trés précisément les enjeulesqguels elle souhaite une action de I'Union
européenne au cours du cycle 2008-2010. Le présgpbort s’efforce d'y contribuer en
identifiant plusieurs sujets sur lesquels la Frapoarrait faire des propositions au niveau
européen (voir Deuxiéme partie, Section II).

B — S’agissant a présent de sdmamp d’intervention global, la Stratégie de Lisbonne a
connu depuis son lancement différentes versiormsiefpement contradictoires entre elles et
excessivement ambitieuses par rapport aux moyearsigont alloués.

Dans sa version initiale (2000), elle visait a dade I'Europe «I'économie de la
connaissance la plus compétitive et la plus dynaendpy monde a I'horizon 2010 », objectif
sans doute irréaliste dont le caractére emblématigbeaucoup nui a la crédibilité de cette
initiative. Avec I'accent mis en 2001 sur le déygement durable, la Stratégie de Lisbonne
tendait a faire de I'’économie européenne une écamparfaite, a la fois compétitive, sociale
et écologique.

Apres quatre années de relatif immobilisme et sailerapport Kok de 2004, la

Stratégie de Lisbonne a été recentrée en mars200&la croissance et I'emploi », avec une
gouvernance ameliorée (Lignes directrices intégféexyrammes nationaux de réforme...).
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Enfin, en 2007, le processus de Lisbonne a étépenrang de « réponse européenne
a la mondialisation », a travers notamment I'adjimmcde la problématique énergétique et de
la dimension extérieure.

Ces variations posent tout d’abord le problémeadeohérence : au-dela du caractere
excessivement ambitieux des objectifs affichés @0D2001, le recentrage sur la croissance
et 'emploi opéré en 2005, qui fait consensus awjbwi, de la version exhaustive de la
Stratégie de Lisbonne (compétitive, sociale et remviementale). Il existe de méme une
tension entre le recentrage de 2005 et la promateente de I'Agenda de Lisbonne en
« réponse européenne a la mondialisation », temgidhabite le Paquet Lisbonne llI.

Ces différentes versions d’'une méme stratégie jgedtpar ailleurs de graves effets
pervers. Elles entretiennent tout d’abord la colfusur les objectifs et affectent la lisibilité
et la crédibilité du processus. Le Paquet Lisbdtingourrait ainsi étre critiqué par certains
Etats membres (Royaume-Uni, mais aussi Allemagaoejnte renouant avec les travers de
'avant-2005, tout en prétendant demeurer dansatecd’'une stratégie focalisée sur «la
croissance et I'emploi ».

De maniere beaucoup plus fondamentale, la critiquplus sérieuse qui peut étre
adressée a la Stratégie de Lisbonne, d’'un pointuge européen, est d’avoir entrainé un
nivellement par le bas de I'ensemble des politiqu&conomiques europeennes

La Stratégie de Lisbonne s’identifie en effet entiema de gouvernance a une
coordination intergouvernementale lache : la « waghouverte de coordination » (MOC).
Celle-ci ne trouve sa légitimité que dans l'impbg#dgé de progresser autrement dans des
domaines relevant principalement de la compéteaseethts : structures micro-économiques,
emploi, social, éducation, recherche... Aussi inkatiante que puisse étre la MOC, elle a
ainsi pour vertu indéniable de faire progressealif@ension européenne la ou la Communauté
européenne ne dispose pas d’'une légitimité forte mbervenir.

Mais le brouillage du contenu de I’Agenda de Listwrau regard des compétences
respectives de I'Union et des Etats membres, et mtécisément la tendance de la
Commission et des Etats membres a y inclure deguiydus de sujets et de politiques, voire a
en faire I'alpha et 'oméga des politiques europésnen matieére économique et socisdes
modification de son mode de gouvernangeconduit a un éparpillement des compétences
communautaires dans un ensemble hétéroclite a idonetment essentiellement
intergouvernemental.

Ce travers apparait a I'évidence dans la versi@Y 2i la Stratégie de Lisbonne, qui,
en se voulant une « réponse européenne a la msati@h », prétend désormais inclure des
domaines relevant a titre principal, voire exclusié la compétence communautaire, et ce
sans méme distinguer au sein de cet ensembleftéredis types de compétences, comme y
invite désormais le traité modificatif adopté eca@bre 2007.

Plus grave encore, la MOC tend a contaminer lI'ensebte des processus
communautaires : généralisation de lasoft law (communications, recommandations,
simples « staff working papers de la Commission...), directives a la carte (OPAemps
de travail, droit d’auteur...), recul de I'hnarmonisation.
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En vue de remédier a ces travers, dans l'intérétAdenda de Lisbonne comme des
politiques communes concernées, essentielles a siregégie européenne pour la
mondialisation, la Mission préconisera donc poapiés-2010 une séparation claire entre :

- d’une part,la poursuite d’'un processus de Lisbonne rénoyéxé sules domaines
de compétence principalement nationale(réformes structurelles, éducation et
formation, innovation, social...), recentré autour e thématique globale de
'économie de la connaissangeet fonctionnant selon unéMOC renforcée,
notamment au sein de la zone euro ;

- d’autre partla montée en régime de politiques communes autonogexistantes
(dimension externe du Marché intérieur, politiquenmerciale commune, politique
moneétaire, PAC) ou en devenir (politiques communés [I'énergie, de
'environnement, de la recherche et de [limmignatiosecteurs stratégiques,
Eurogroupe)ne relevant pas de la MOC et plus particulierementixées sur la
relation entre I'Union européenne et le reste du mude.

L’articulation entre ce processus de Lisbonne maéfq«Lisbonne Plus») et les
politiques communes complémentaires s’effectueraitsein d’'une gtratégie européenne
pour la mondialisation », comportant ainsi un pilier intergouvernemental et wn pilier
communautaire, un volet interne et un volet externemieux distingués

Il est clair en effet que le processus de Lisbdehgue concu depuis 2009 compris
le Paquet Lisbonne lllhe constitue plus a lui seul une stratégie suffiste pour I'Europe
dans la mondialisation, ni en termes de gouvernangei sur le fond.

La présidence francaise fournit une occasion unideelancer le débat sur une
nouvelle architecture pour lI'apres-2010, sur lalgueh consensus européen devrait pouvoir
étre trouve. L'association a cette démarche d’wnwabEtat membre (la République tcheque)
et d’'un éleve exemplaire de la « classe de Lishonfie Suede) sera a cet égard un atout.

Mais cette nouvelle architecture devrait d’oresi@a orienter les prises de position
francaises sur le Paquet Lisbonne lll, dans le stémse dissociation plus nette entre les
nouvelles thématiques rendues pertinentes pardl@ation de la mondialisation, auxquelles
la France est attachée, et le processus de Lishorm&me.
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PREMIERE PARTIE

LA STRATEGIE DE LISBONNE — ETAT DES LIEUX

Une stratégie au bilan mitigé dont la rénovation ésendue
encore plus nécessaire par I'’émergence de nouvealsfis
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| UN BILAN EN DEMI-TEINTE

I.1 Des fondements toujours valides

Les fondements économiques et politiques de latégie de Lisbonne paraissent
globalement toujours valides sept ans aprés saetaant.

[.1.1 Une stratégie visant les retards européens ematiere de richesse, de
productivité et d’innovation et s’appuyant sur deux types de réformes
structurelles

Aux termes du constat dressé au moment du lancetedatStratégie de Lisbonne, en
dehors d’eux-mémes (en raison de la forte concoeréntra-européenne), les principaux
concurrents de I'Union européenne sont les paystagieint un stade de développement
économique comparable, notamment les Etats-Unie dapon. Ce constat est fortement
marqué par le contexte économique du tournant diérmaire, caractérisé par I'avenement
d’'une « nouvelle économie » basée sur la connaissainles technologies de I'information et
de la communication, mais semble toujours valitlearizon 2013 dans sa mise en évidence
d’'un décrochage européen en termes de richesskjgbiaté et innovation (voir Annexe 1):

« En matiére de richesseil est ainsi observé que I'Europe a connu une quii de
rattrapage vis-a-vis des Etats-Unis dans l'aprégiga et jusqu’au milieu des années
1970 mais que, depuis les années 1990, la dynamipuerattrapage s’essouffle
régulierement (voir tableau).

Décomposition du PIB/habitant en 2005

PIB/hab. en Productivité horaire en Nombre d’heures
pourcentage pourcentage travaillées par
du niveau des du niveau des Etats-Unis* hab.
Etats-Unis

France 72 % 101 % 617

UE-19** |67 % 79 % 726

Etats-Unis| 100 % 100 % 865

Sources : OCDE (Labour productivity report 2006) @bmmission européenne (Rapport
compétitivite 2006) *PIB par heure travailléé*Membres de I'Union européenne faisant

partie de 'OCDE.

Il est estimé que I'écart de niveau de PIB proviéotit d’abord d’unécart
« quantitatif », qui tient a la fois au plus faible nombre d’heutevaillées en moyenne par
les Européens et au plus faible taux d’emploi. Qestat détermine en grande partie I'appel
de la Stratégie de Lisbonne a augmenter le tauxpla européen, a partir du présupposé
gue les Européens souhaitent maintenir, voire #&cerdeur niveau de richesse relative, et
gue cela passe par leur mobilisation accrue smalehé du travail.

* On estime que I'écart de niveau de PIB provient ass$ de facteurs plus « qualitatifs »,
notamment d’'un écart de productivité horaire : la croissance de la productivité

! Pour une analyse approfondie de ce décrochagenemmment Aghion P., Cohen E. et Pisani-Fetr{2D06), Politique économique et
croissance en Europe, rapport du Conseil d’anageaomique, n° 59, La Documentation frangaise.
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européenne, jusqu'alors plus dynamique, prend ausietard sur celle des Etats-Unis
depuis le milieu des années 1990 (voir tableap@s). Si cet écart de productivité a pu
paraitre un moment conjoncturel, la plupart desnéguvstes s’accordent désormais sur
son caractere structurel.

Productivité horaire du travail aux Etats-Unis et en Europe, 1950-2003

Taux de croissance Union européenne

annuel moyen de la productivité| en pourcentage

Etats-Unis UE-15 des Etats-Unis
1950-1973 | 2,77 4,77 1973 79
1973-1995 | 1,48 2,25 1995 94
1995-2003 | 2,33 1,15 2003 85

Source : Conseil d’Analyse Economique / Gord@042

* Les performances décevantes de I'Europe en matiéde productivité au cours de la
période récente s’expliquent aussi par un déficit’chnovation

De facon générale, la littérature économique aecowthe place centrale a
linnovation, qui détermine largement la productivité globale des facteurs de
production. Le retard pris par 'Europe en matiere d’'innovatsiobserve a deux niveaux :
moindre volume d’investissements (en R&D, en meypaur I'enseignement supérieur, en
technologies de 'information et de la communicat®IC-) et moindres « résultats » tels que
mesurés par certains indicateurs intermédiairebligations et prix scientifiques, brevets,
croissance de certains secteurs industriels inmsyamombre de nouveaux produits,
opérations de réorganisation ou de réallocationnad@gens de production). Ce double retard
de I'Union européenne explique pourquoi la Stratétg Lisbonne accorde une place centrale
a I'éducation, a la formation, a la R&D et a I'invation.

Pour remédier au triple déficit de productivité, tdex d’emploi et d’'innovation de
'Union européenne, la Stratégie de Lisbonne priseonun ensemble de réformes
structurelles : il s'agit essentiellement pour libim européenne de mettre I'accent sur les
« politiques de I'offre », le passage a I'Union gomique et monétaire ayant profondément
modifié les conditions de mise en ceuvre des pokgde demande (monétaire et budgétaire).
Cela suppose de prolonger la démarche classiquerefiure a la concurrence européenne
enclenchée par le Traité de Rome par des réformasvaau national, puisque c’est a ce
niveau que sont principalement mises en ceuvre lesliiques de I'offre » (marché du
travail, R&D, éducation, politiques de réglemermtati.). Sur ces registres, un consensus
politique européen s’est dégagé afin de mettre ewreedes réformes structurelles
ressortissant principalement de deux catégories :

e Lalibéralisation des marchés nationaux et européen
Les promoteurs de la Stratégie de Lisbonne comsidegue la croissance et la
compétitivité de I'Europe pétissent d'un manqudiléralisation des marchés. lls s’appuient
sur un ensemble de principes et d’analyses mongant I'essentiel que :
- un marché plus vaste permet une meilleure dividiotravail, elle-méme génératrice de

gains de croissance et de productivité ciemq qui est celui des promoteurs du Traité
de Rome, a inspiré la stratégie européenne visataldir un marché intérieur, puis
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« unique » ; toute une partie de la Stratégie dbdrne n'en est que le prolongement
logique ;

- les restrictions administratives sur le marché bies ont pour effet de ralentir le
processus d’ajustement par lequel les techniquegrdduction les plus avancées,
notamment les TIC, se diffusent au-dela des froedi@t sont incorporées dans I'activité
productive de I'économie nationale ;

- il existe une forte corrélation entre le degré dactirrence sur un marché donné et la
vigueur du processus d’'innovation qui s’y déploie.

* Le soutien a I'éducation-formation, a la R&D et auxinfrastructures

Les théories dites de la « croissance endogéndtemhen évidence des facteurs clés
« producteurs d’externalités » et qui influent Butaux de croissance d’'une économie : les
infrastructures publiques, la recherche et dévedommt et I'accumulation de capital humain.
Les ressorts de la croissance ne sont plus déesxolgsivement recherchés dans I'intégration
accrue des marchés (méme si cette dimension dentéagctialité, notamment dans les
services) mais aussi dans I'accumulation et laudifin des connaissances. Le rendement
privé de la recherche étant inférieur a son rendémsecial, les autorités publiques sont
appelées a mettre en place un environnement faeogidh croissance par I'intermédiaire des
dépenses publiques d’équipement et de formatiosi gire par une politique de soutien a la
R&D et a la mise en place d’un environnement fablaraux entreprises innovantes.

Ces élements théoriques ont été d’autant plus f&cpour la Stratégie de Lisbonne
gu'’ils concordent avec I'analyse empirique desrdst@ue I'Union européenne doit combler :
dans ce contexte, les déficits de PIB par tétenplei et de productivité sont finalement
percus comme les différentes facettes d’'un mémelgmree, & savoir un retard d’adaptation
technologique prenant racine a la fois dans uncidéfie concurrence et dans un sous-
investissement. Cette vision duale est particuler@ représentative du double fondement
économique des réformes structurelles préconisgietaStratégie de Lisbonne, qui sont au
cceur du dispositif politique installé pour sa maseceuvre.

[.1.2 Des objectifs et orientations politiques quont évolué au fil des Conseils
européens successifs

C’est sur la base d’'une analyse des réalités édopeset sociales exposées ci dessus
gue le Conseil européen a engagé la mise en ceavie 8tratégie de Lisbonne, dont les
finalités politiques ont été définies sur un doulgigistre :

e d’une part, par I'adoption d’une douzaine d’objectifs chiffrés au fil des Conseils
européens de printemps et a I'horizon 2010 (voir Amexe 2), parmi lesquels on peut
distinguer :

- les objectifs finaux de la Stratégie de Lisbonnéezgmes de taux de croissance, de taux
d’emploi et de taux d’émission de gaz a effet deeseette stratégie ayant été recentrée
sur les deux premiers objectifs (croissance et epngh mars 2005 ;

2 Voir par exemple Conway P., Rosa D., Nicolettigb.Steiner F., (2006), « Regulation, Competitiod &@moductivity Convergence »,
OECD Economics Dept Working Paper n° 509, September
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- une dizaine d'objectifs chiffrés « intermédiaireslont la poursuite doit permettre de
mieux atteindre les objectifs de croissance et gdlemet dont certains sont devenus
emblématiques (a I'exemple de celui relatif auxatéges de R&D).

» d’autre part, par la référence a 24 « Lignes direaices intégrées pour la croissance et
'emploi » adoptées en mars 2005 (voir Annexe 3)

Ces LDI constituent en grande partie une mise emdode « pactes », de
« processus » et d’orientations préexistant avelaent de la Stratégie de Lisbonne, qu’elles
ont pour vocation de simplifier et de coordonn@utten les inscrivant dans un cadre
opérationnel triennal. Elles sont communément tégsen deux catégories :

- les Grandes orientations de politique économique «dGOPE ») englobent tout
I'éventail des politiques macro-économiques et m@ronomiques, ainsi que les
politiques en matiere d’emploi pour autant qu’aiy interaction avec les premieres ; ces
GOPE sont définies a l'article 99 du Traité insiti la Communauté européenne et
donnent lieu a une décision du Conseil des Mirssdrea majorité qualifiée ;

- les « Lignes directrices pour I'emploi » (ou « LBDEparticipent de « I’Agenda social »
de I'Union européenrie Le principe de telles lignes directrices au nivea
communautaire a d’abord été adopté par le Conssipéen de Luxembourg en 1997,
et leur contenu révisé et actualisé par la suits £LDE » sont évoquées par l'article
128 du Traité instituant la Communauté européenndgoenent également lieu a une
décision du Conseil des Ministres a la majoritélijaa.

[.1.3 Une stratégie dont les finalités économiquest fait I'objet de certaines
critiques

Objectifs chiffrés successifs et « Lignes direesiintégrées » constituent la feuille de
route économique et sociale de I'Union européenmie ses Etats membres a I’horizon 2010,
et ne sont guére contestés sur le fond : les pahes critiques adressées a la Stratégie de
Lisbonne par les observateurs académiques se sofatitdplutot focalisées sur sa mise en
ceuvre imparfaite, ce qui est une forme de recosamat® implicite de la validité de ses
objectifs et orientations. Quelques critiques dedf@euvent cependant étre signalées a ce
stade.

a) La question de 'accompagnement macro-économique sleéformes
structurelles

La Stratégie de Lisbonne témoigne du souhait dérenéiccent sur les « politiques de
I'offre » (largement conduites au niveau nationaprés que le passage a I'Union économique
et monétaire a profondément modifié les conditidesmise en ceuvre des politiques de
demande (monétaire et budgétaire) en accordantrdésoune importance essentielle au
niveau européen (BCE, pacte de stabilité et dessaoice). Cette déconnexion apparente a
suscité deux types de questions quant a I'articuates deux registres :

» Une question de principe le maintien d’un cadre macro-économique sairfestjué des
mars 2000 comme une composante essentielle deak&@é de Lisbonne, mais il ne fait

% Outre les « Lignes directrices pour 'emploi »agenda social de I'Union européenne donne lieualitdis types de coordinations
européennes, par exemple en matiére de protedtidimelusion sociales. Depuis le recentrage d8ttatégie de Lisbonne opéré en 2005,
ces autres domaines sont abordés parallélemetteddeeniére.
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pas partie des quatre enjeux prioritaires idewtiigres la relance de 2005, comme s'il
constituait un acquis allant de soi (c’est largemercas dans I'Union européenne, mais
pas nécessairement en France) et n’entrant padalahamp de la Stratégie de Lisbonne.
Cependant I'objectif de 2 % d’inflation (fixé paax BCE) et ceux relatif au déficit et a la
dette publics, fixés par le Pacte de stabilité eetctbissance, n’ont-il pas une incidence
majeure dans le champ économique et social, adadfon point de vue juridique (ils ne
relevent pas de la « MOC ») et eu égard a leur ¢gngancret sur les politiques
conduites ? Cet impact est-il positif ou négatdefaut-il pas marquer plus fortement ces
interrelations, les trois objectifs (inflation, d#f, dette) n’étant pas communément
considérés comme faisant partie intégrante de Iatégie de Lisbonne Nous
considérerons ici que le maintien d'un cadre macr@&conomique sain est, de fait,
indispensable d’'un point de vue économique commeufhi point de vue social et que
les objectifs correspondants n'ont pas a étre évo@s systématiquement parmi les
composantes d’'un agenda de réformes structurelles ;

» Une guestion de modalités les réformes structurelles prévues par les Lighectrices
intégrées étant plus aisées a mettre en ceuvrera@déle croissance, la Stratégie de
Lisbonne doit-elle faire I'objet d’'un accompagnerngpécifique sur le plan budgétaire et
moneétaire ? Cette question a déja recu une formeplense a travers la réforme de
'application du « Pacte de stabilité et de craisga» et le mouvement vers la prise en
compte des dépenses d’investissement de long waingele calcul des déficits nationaux.
Convient-il, plus généralement, d’autoriser deserwventions conjoncturelles pour
accompagner une vague importante de réformes (caralies des retraites ou du droit du
travail) et favoriser 'amortissement de leur cedtial et donc leur acceptabilité pendant
une période limitée de transition ?

b) Les contradictions internes entre les objectifs
* Comment combiner hausse du taux d’emploi et gainsedproductivité ?

On peut s’interroger sur la compatibilité entre tdgectifs d’augmentation du taux
d’emploi et de la productivité au moins a courtrter(LDI 19vs17). L'insertion de chdmeurs
sous-qualifies dans le marché du travail peut, dang premiere séquence, faire
mécaniquement baisser la productivité (insertionnd’ population peu qualifiée sur des
emplois a faible productivité). Pour résoudre ckerdine potentiel entre productivité et
emploi, certains ont mis I'accent sur la néces$il@e croissance forte des investissements en
capital humain (éducation, formation) et d’'une aaration de leur qualité. Cette approche
renvoie notamment a la maniere dont on gere lesdes de transition (et les cohortes de
travailleurs peu ou mal qualifiés), ou 'améliocatide la productivité des services en Europe.
Cela met par exemple en relation les LDI 17, 1D2et

* Quelle articulation entre marché intérieur, innovation et politique de concurrence ?

Les innovations sont-elles le fruit des entreprid&a en place ou sont-elles davantage
portées par de nouveaux entrants sur le marché8uk’ de ce débat n’est pas neutre sur le
ciblage des politiqgues publiques : la priorité dsie viser le soutien a l'investissement (LDI
7 a 10), notamment des grands centres de R&D exsstaOu doit-elle porter sur le volet de
la concurrence et de la libéralisation (LDI 12 8) &n luttant contre les barrieres a I'entrée
(voir aussi LDI 15) qui freineraient le jeu de «sttaction créatrice » ?

21



Si la « flexicurité » (LDI 21) répond bien a un texte de mutations accélérées des
structures productives, le lien plus explicite erdynamique d’innovations (qui requiérent a
la fois une mobilité des ressources et une stéhilés ressources-clé) et « flexicurité » ne
pourrait-il pas étre davantage étoffé (lien évelntnére LDI 7 et LDI 21) ?

La politique de concurrence n'ayant pas pour olfjetitect I'innovation mais la
défense du consommateur, ne faut-il pas prévoir approche plus systémique de
linnovation ? Dans une telle optique, les aidesirmovation, les marchés publics et la
propriété intellectuelle apparaissent comme legetevd’action les plus déterminants : ils
reposent cependant sur la reconnaissance d'undlatéfa de marché et empiétent sur la
maniere dont peut s’exercer la politique de corenge.

c) Une dimension externe insuffisante ?

La Stratégie de Lisbonne visant a définir la vomuivre pour les pays européens dans
la mondialisation, elle se focalise avec raison I&nsemble des réformes structurelles a
accomplir pour préserver leur croissance et leunpgitivité, qui sont d’abord nationales, en
soulignant que la mondialisation n’est pas le s&di structurel auquel I'Union européenne
est confrontée (le vieillissement est lui aussiveot évoqué, et il faudrait d’ailleurs faire
ressortir plus clairement ce qui lui est imputablggla étant, la mondialisation constitue
’horizon majeur, auquel méme la problématique deillissement peut étre rattachée (a
travers I'enjeu des migrations).

Dans ce contexte, il peut paraitre paradoxal q@&rtégie de Lisbonne n’évoque pas
plus largement les enjeux de politique extérieués kux objectifs de croissance et de
compétitivité de I'Union européenne, hormis unéréfce obligée a la politigue commerciale
commune et a la conclusion souhaitée du « cycleata », ainsi qu’une référence croissance
aux enjeux énergétiques et climatiques, puis deratiag. Il est des lors tentant de se
demander s’il ne faudrait pas développer plus laegd, voire structurer en tant que tel, ce
volet externe de la Stratégie de Lisbonne qui,eolés trois déja cités, recoupe toute une série
d’éléements sociaux (fonds d’ajustement et Normesnddémentales du travail),
environnementaux (Kyoto, mais aussi « économie tigest), industriels (propriété
intellectuelle voire capitalistique — fonds souwesy politiques (€largissement de I'Union
européenne) et diplomatiques (réle internationdladeo, impact de I'affirmation de la PESC
— PESD sur la capacité d’influence de I'Union eé@me au niveau international, y compris
sur les themes économiques et sociaux)...

La Mission reviendra dans la suite du présentodpgur cette importante question.
[.2 Une dimension sociale essentielle

La dimension sociale de la Stratégie de Lisbonnerritodepuis son lancement
d’'importants débats, qui ont été avivés par le meage opéré en 2005 sur les objectifs de
croissance et d’emploi et qu'il importe d’aborder $a base des éléments d’appréciation
suivants.

[.2.1 Promouvoir un modele de deéveloppement europée en matiere
économique, sociale et environnementale

Le recentrage de 2005 semble traduire un souhasedeoncentrer sur les réformes
structurelles favorables a la croissance et a llempour des raisons d’efficacité, plutot
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gu'une volonté délibérée d’accorder moins dimpoecea aux finalités sociales et
environnementales de la Stratégie de Lisbonne.

* Une volonté affichée de préserver les standards sagx européens

Comme le rappellent fréquemment les conclusions @esseils européens de
printemps, la préservation des standards sociatopéens est I'objectif final de la Stratégie
de Lisbonne, qui préconise des réformes strucagefavorisant une croissance, une
compétitivité et des taux d’emploi qui permetteatrdaintenir le modéle social européen. On
peut donc considérer que son but ultime est deeprésles « standards sociaux européens »
sur la base d’une adaptation des économies eunoggeonnfrontées a plusieurs dynamiques a
'ceuvre, principalement la mondialisation, le Jisgement et les changements
technologiques.

Fortement déterminée par la nécessité d’améliarerdissance et la compétitivité de
'Union européenne, la Stratégie de Lisbonne niesisie aussi pas moins sur la nécessité
« d’entreprendre des réformes économiques et ssaikns le cadre d’une stratégie positive
combinant compétitivité et cohésion sociale ». Jas 2000, les chefs d’Etat et de
gouvernement ont exprimé par ailleurs que I'Uniaropéenne doit aborder les changements
economiques en cours « d’'une maniere conforme avalesirs et a sa conception de la
société ». lls insistent sur le fait que la Stregéte Lisbonne doit s’efforcer de concilier les
dimensions économique, sociale et environnememl@l&a croissance, conciliation dont on
peut souligner qu’elle n’apparait pas nécessairegmnme une priorité aussi stratégique aux
Etats-Unis ou dans les pays émergents.

Cette volonté affichée n'a pas empéché le Consgibpgen de suggérer des
orientations ambivalentes d’un point de vue sacial

- certaines de ces orientations paraissent bieniteadas choix progressistes : ainsi de
celles misant sur le dynamisme et la qualificatidas ressources humaines
européennes, dans une perspective de compéthimigecolt, et qui témoignent que le
but de la Stratégie de Lisbonne n’est pas de foladeompétitivité des économies de
I'Union européenne sur un moins disant social. dlgectifs d’éducation formation de
la Stratégie de Lisbonne recoupent par ailleursctiiment ceux d’inclusion sociale ;

- d’autres peuvent en revanche apparaitre plus isigess ainsi de la hausse de I'age
effectif de départ en retraite de 5 ans envirogc@nisée par le Conseil européen de
Barcelone. Le but est certes de protéger la cnoigs@taux d’emploi plus élevé des
travailleurs agés) ainsi que le niveau des regagter la base du postulat implicite que
les Européens préferent différer le plus longtepgsssible la baisse de leur niveau de
vie ; cette orientation préjuge donc de l'arbitrageeau de vie — loisirs que souhaitent
les populations. Elle préempte également les chpmgsibles pour maintenir la
viabilité des systémes de retraite par répartiflandurée de cotisations n’étant que
'une des variables d’ajustement envisageables).

» La place accordée a I'environnement
Rapidement évoqué par le Conseil européen de nd@@®, Z2objectif de « croissance

durable » fait I'objet de développements spécifigdes le Conseil européen de Stockholm au
printemps suivant. Ces développements trouvent péeine expression dans la « Stratégie
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européenne pour le développement durable » ad@pt@éteborg en juin 2081et dont la
mise en ceuvre a vocation a étre articulée avee della Stratégie de Lisbonne. Au moment
du « recentrage » de la Stratégie de Lisbonne quarée Conseil européen de mars 2005, il
est confirmé que «les trois dimensions économigejale et environnementale de la
Stratégie » doivent étre exploitées « dans un gtmggenéral de développement durable ».

Les orientations et objectifs liés a la protectitenl’environnement occupent dés lors
une place importante mais non centrale dans la emseuvre de la Stratégie de Lisbonne :

- la réduction du taux d’émission de gaz a effet el@espeut certes étre considérée
comme I'un des objectifs chiffrés principaux idégs par le Conseil européen, qui
s’est réecemment prononcé en faveur d’'une mobitieadiccrue de I'Union européenne
a I'horizon 2020 (et non 2010) outre une réduction d’au moins 20 % du taux
d’émission de gaz a effet de serre par rapport 3,1#s conclusions du Conselil
européen de mars 2007 prévoient notamment unepefii@n contraignante de 20 %
d’énergies renouvelables dans la consommation étigug totale de [I'Union
européenne d’ici 2020 » ;

- seule la « Ligne directrice intégrée » n° 11 pepécifiquement sur I'environnement,
en appelant & «encourager l'utilisation durable dessources et a renforcer les
synergies entre la protection de I'environnemenad etoissance » ;

- 3 des 14 indicateurs de suivi de la Stratégie dédrine retenus par la Commission
européenne ont une dimension environnementale.

* |l a été souligné dés l'origine que les objectifg$ par I'Union européenne en matiére
environnementale pouvaient parfois avoir des camsgces négatives sur la compétitivité
de ses entreprises, lorsque celles-ci devaiensfaiai a des normes et exigences
auxquelles leurs concurrentes ne sont pas soufesesiple de I'application du protocole
de Kyoto). Cette tension est d’autant vive lorsgjUaion européenne fait par exemple
porter I'essentiel de I'effort de réduction des gsions de gaz a effet de serre sur les
seules entreprises exposées a la concurrenceatiterale (Kyoto 1), alors méme que
leurs concurrentes ne participent pas a cet eftoalors méme que d’autres secteurs sont
tout aussi importantes (exemple de I'habitat) emés d’émission ;

* L’enjeu environnemental est a nouveau traité dansddre de la nouvelle politique
intégrée énergie-climat lancée par le Conseil edgnopde mars 2007, cette intégration
signifiant le souhait de concilier les deux dimensi, y compris en mettant I'accent sur la
« nouvelle économie énergétique » (comme Lisbo®® 2 mis I'accent sur la nouvelle
economie numérique).

[.2.2 Un contenu social substantiel, mais perfectie
Les critiques relatives a la dimension socialead8tratégie de Lisbonne paraissent a

la fois renvoyer a des enjeux de présentationdetsdenjeux de fond : selon la Mission, elles
appellent la série d’appréciations suivantes :

4 Le Conseil européen de Stockholm précise que latégie européenne de développement durable «ygmaloen le complétant,
'engagement politique pris en vertu de la Straéde Lisbonne » et qu'il conviendrait de « réexamitoutes les dimensions du
développement durable dans le contexte du Conseipéen annuel de printemps ».

® Voir ses conclusions suhttp://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/wessdata/en/ec/93135.pdf
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a) La Stratégie de Lisbonne revét une dimension socaforte

Il semble tout a fait réducteur de considérer guSttatégie de Lisbonne serait fondée
de maniere cloisonnée sur trois « piliers » écoqami social et environnemental, et que le
pilier « social », principalement structuré par légnes directrices pour I'emploi, incarnerait
a lui seul et de maniere étroite la dimension dedla cette stratégie, qui est en réalité plus
large.

La Stratégie de Lisbonne traduit tout d’abord upprache du social fondé sur la
primauté des questions d’emploi, a partir de l'idpee le social, c’est d’'abord I'emploi
(«workfare» autant que welfare») et qu’il s’agit de protéger les travailleurs &ur
donnant une qualification suffisante et un empknunéré — d'ou l'accent mis sur les
politiques publiques favorisant I'emploi (éducatimnmation notamment) et sur la
modernisation de la protection sociale via le déppément d’un « Etat social actif ».

Elle repose par ailleurs sur une vision sociales darge que la vision francgaise
traditionnelle qui intégre la dimension sociale gmsditiques économiques (libéralisation,
pacte de stabilité...) dont les éléments ont été éd®en introduction du présent rapport.

b) Cette dimension sociale peine cependant a apparadtclairement

L'idée selon laquelle la Stratégie de Lisbonne a@eesellement une finalité
economique parait résulter de deux facteurs :

- l'existence d'un hiatus de nature juridique : les LDI pour la croissance et
'emploi ne sont pas réellement intégrées puistpselenvoient en réalité a deux
supports juridigues : les Grandes orientationsaliéigue économique sont traitées par
le Conseil des Ministres de 'Economie et des Feeansur la base de l'article 99 du
TCE ; les Lignes directrices pour I'emploi sontittas par les Ministres des Affaires
sociales sur la base de l'article 128 du TCE ; dmsx exercices politiques sont des
lors conduits en paralléle, ce qui accrédite l'id@e les LDE s’occupent du social et
les GOPE de I'economie : or les GOPE et plus pééuet les politiques européennes
de portée économique peuvent aussi servir les dimes sociales évoquées ci-
dessus (de méme que les LDE ont aussi des finak@somiques) ;

- une insuffisance de communication politique au-dela des conclusions des Conseils
européens successifs, qui ne mettent parfois ghsasnment I'accent sur le fait que
la Stratégie de Lisbonne est «au service de la&sioh sociale », il revient aux
autorités nationales et communautaires d'illustt@vantage le fait que la dimension
sociale de cette stratégie repose en réalité ssrepirs piliers (promotion de I'emploi,
préservation du pouvoir d’achat, répartition édulgades impots et taxes...).

c) La difficulté de réunir un consensus politique fort au niveau
communautaire sur les sujets sociaux

Si la promotion de I'emploi est apparu comme urectij consensuel en Europe (d’ou
les Lignes directrices pour I'emploi), les préféares collectives des pays de I'Union
européenne en matiére sociale semblent relativeim&igrogéenes : des objectifs généraux
peuvent étre fixés, mais il parait difficile de deassocier une harmonisation |égislative
européenne ; le lancement de 'euro a pu déebowsthrda mise en place du Pacte de stabilité
et de croissance et la mise en place de mécanessrveillance multilatérale car les pays
de la zone euro ont été incités a s’entendre poganiser la gestion de ce que la théorie
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économique décrit comme un « bien public » » comnittats membres ne semblent pas
considérer que la maniéere dont ils doivent gérar lroit du travail ou leur modele de
protection sociale puisse ressortir d’une tellerapipe communautaire.

L’existence de situations sociales trés différestden les pays de I'Union européenne
et les disparités de niveau de développement édgnemaccroissent la difficulté de fixer des
objectifs consensuels au niveau communautaire @awhomage par exemple) et conduisent
les Etats membres a avoir des priorités socialesegsont pas nécessairement convergentes.

C’est en derniére analyse a chacun des pays delilduropéenne de fixer au niveau
national les orientations sociales qu’il entend/ifggier et qui correspondent le mieux a ses
caractéristiques et a son histoire économique —peut du reste observer que I'Union
européenne voit cohabiter plusieurs types de medsgeiaux (cf. la typologie élaborée par
Esping-Andersen, et complétée par Boeri) et que#gs affichant de bonnes performances
au regard des objectifs de la Stratégie de Lisbgeerent d’ailleurs avoir fait des choix
sociaux assez différents (comme par exemple lasSeieleé Royaume Uni).

d) Plusieurs enjeux sociaux pourraient cependant étrmieux traités par
la Stratégie de Lisbonne et 'Union européenne

En dépit du contexte assez restrictif décrit cisdes il semble a la fois possible et
souhaitable de renforcer la dimension sociale d&trfatégie de Lisbonne et des interventions
européennes sur plusieurs registres (voir Deuxgeamige) :

- contenu des LDI intégrant par exemple des objeetiftermes de qualité de I'emploi ;

- dynamiques de libéralisation européenne faisantbjdto d'un meilleur
accompagnement social (renforcement du Fonds désent a la mondialisation,
clarification du statut des services d’intérét @oigue général) ;

- «espace social européen » faisant I'objet d’'undlenes régulation sur les plans
juridique et pratique (adoption des directives Rurtemps de travail et le travail
intérimaire, application plus efficace de la direet sur le détachement des
travailleurs).

[.3 Une méthode de mise en ceuvre aux possibilitémitées

La Stratégie de Lisbonne est mise en ceuvre suada d'une « méthode ouverte de
coordination » (« MOC »). La MOC correspond a uoerdination intergouvernementale tres
souple. Elle n’est pas inscrite dans les traitéepdens et a été « codifiée » a I'occasion de la
Stratégie de Lisbonfie Les décisions s’y prennent par consensus, etanda majorité
qualifiée. Elles aboutissent & des recommandatjpms action a l'intention des Etats
membres et de la Commission européenne.

La MOC fait I'objet d’appréciations tres contrage®our beaucoup d’observateurs
rencontrés par la Mission, la réside la grandeldage® de la Stratégie de Lisbonne : les
principes de Lisbonne sont les bons, mais leur reiseceuvre a été handicapée par les
déficiences de la MOC — pas de base légale satmjggcité décisionnelle faible du fait du

® Elle a été utilisée pour la premiére fois dansalére de la stratégie européenne pour I'emplor¢egssus de
Luxembourg », 1997)
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verrouillage du consensus, décisions limitées dadseoft law en dehors des instruments
communautaires ddard law (directives, budget communautaire). Les difficslltde la
Stratégie de Lisbonne seraient ainsi a trouvert pessentiel, dans la MOC.

Avant d'entrer dans le détail de ces appréciatiohgonvient de souligner que
I'utilisation de la MOC au niveau communautairedtrd I'impossibilité politique d'utiliser les
outils d’action traditionnels de I'Union européenm®tamment directives) dans des secteurs
pour lesquels les Etats membres (et leurs citoysmshaitent adopter des choix collectifs de
maniére autonome. L’absence de bien public comniua prééminence des compétences
nationales pour nombre d’enjeux économiques, SRoELENVIrONNnementaux est ainsi une
donnée politique importante dont il est indispefsate tenir compte, au moins a moyen
terme.

On notera simplement que la mise en place de la M&®@et a I'Union européenne, a
tout le moins, de se saisir de sujets auxquels rédlarait autrement pas acces, lorsque
I'interdépendance des économies des Etats memlrdexestence de nombreux défis
communs le justifient : la Stratégie de Lisbonné& de comprendre dans ce cadre, dont les
avantages et limites sont rappelés ci-apres.

[.3.1 Les indéniables mérites de la MOC

» Des objectifs et des themes qui s'imposent peu aweur I'agenda européen et
national :

- ainsi par exemple dtaux d’emploi ou, plus récemment, de feexicurité : il n’était
pas évident qu'un consensus puisse exister et guiise se diffuser au niveau des
discours publics nationaux, comme c’est aujourdiauas, dix ans apres le lancement
de la Stratégie européenne pour I'emploi ;

- certains objectifs de la Stratégie de Lisbonne sl@venus emblématiqué8 % de
dépenses de R&Dpar exemple) d’'une certaine maniere, les critiques déploramt qu
cette stratégie n’aie pas été correctement miseeevre témoignent du soutien dont
elle jouit ;

- si I'on raisonne en tendancenombre d’objectifs définis par le Conseil eurapéat
donné lieu a des efforts et a des progrés de ladgranajorité des Etats membres de
I'Union européenngvoir Annexe 4).

* Une méthode qui stimule I'échange de bonnes pratigs et la volonté de s’inspirer
des pays qui réussissent :

On peut sur ce registre signaler trois types déanites :
- les nombreux séminaires de travail organisés paotamission européenne ;

- les groupes de travail constitués au niveau desrgstnations nationales dans un
cadre bilatéral ou plurilatéral ;

- enfin les nombreuses comparaisons ou classemetibsépar leshink tankou les

medias européens, et qui stimulent eux aussi lan#®lde s’inspirer des bonnes
pratiques nationales.
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* Une évaluation des performances nationales égalentestimulante :

- I'évaluation des performances des pays de I'Uniomogéenne au regard d'une liste
restreinte de « 14 indicateurs structurels » conéria produire une vision synthétique
de ces performances et a les rendre immédiaterampgarables ;

- la pratigue des «tableaux d’honneur » est parfdgiisée par la Commission
européenne, notamment dans le « Rapport stratégiglee 2007, qui indique pour
plusieurs enjeux majeurs quel groupe de pays atdbign réussi ;

- 'adoption annuelle de « recommandations » et ¢mwirts a surveiller » par pays
contribue a préciser la nature des réformes quEetkis membres doivent privilégier ;

- une pression des pairs est enfin exercée sur é&s Eembres de I'Union européenne
puisque les « recommandations pays » proposéda gammission européenne font
I'objet d’une décision du Conseil des Ministres.

[.3.2 Des défauts et effets pervers encore plus ntarants

* Le probleme de la clarté des objectifs de la Stratge de Lisbonne :
- des objectifs non hiérarchisés d’un point de woigigue :

. méme si le slogan « de la croissance et des @npladopté lors de la relance de
2005 met l'accent sur ces deux priorités, il n'ypas de distinction claire entre
objectifs finaux et intermédiaires ;

. les objectifs en tendance (progression de cirg) dm I'age effectif de sortie du
marché du travail) sont mélangés avec les objeldbiédiés en niveau (70 % de taux
d’emploi)

- des objectifs épars et sans cohérence d’ensemideeayie :

. les objectifs chiffrés retenus par le Conseilopgen sont rarement repris dans le
texte des lignes directrices intégrées : I'objed#if3 % du PIB en dépenses de R&D et
celui d'un taux d’emploi global de 70 % font figul&exceptions — les autres objectifs

chiffrés énoncés par les Conseils européens sukcesat simplement évoqués dans
la partie « commentaires » des lignes directring&grées ; ils ont de ce fait une force
juridigue moindre alors méme qu'’ils ont été adopiéplus haut niveau politique ;

. la Commission européenne, en liaison avec le €brssidentifié de tres nombreux
«indicateurs structurels» visant a suivre la mis@aivre de la Stratégie de Lisbonne,
en adoptant en 2005 une « liste restreinte » dadidateurs, mais ces indicateurs ne
recoupent que partiellement les objectifs chiffiéés par le Conseil européen ;

. dans le « Rapport stratégique 2007 » qui faiicefide premier volet du Paquet
Lisbonne llI, la Commission européenne mentionnegilleurs une série d’objectifs
(exemple de l'accés a linternet haut débit) quireeoupent pas les 14 indicateurs
structurels...
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Une question centrale peut dés lors étre poséds qmmt les objectifs vraiment
identifiés de la Stratégie de Lisbonne hormis Essance de 3 %, le taux d’emploi de 70 %
et le taux de dépense de R&D de 3 % du PIB. Siiffculté de définir des objectifs
consensuels clairs est en partie liée a la ditiicde mettre d’accord les Etats membres, la
Commission européenne ne pourrait-elle pas s’@naem nombre restreint d’indicateurs de
suivi définis une fois pour toutes ?

* Lerisque de brouillage de la répartition des compénces

Les critiques émises au début de la Stratégie slgobine (qui doit faire quoi ?) et dont
le rapport Kok s’est fait 'écho ont été en patt@tées au moment du recentrage de 2005,
fondé sur la mise en place d’'un « partenariat gaucroissance et I'emploi ». Mais des
incertitudes demeurent :

- incertitudes sur la méthode :la distinction « PNR » - programme communautaste e
un réel progrés, mais le « programme communautaiiesse un inventaire d’actions
sans distinguer selon leur nature, alors méme guedité modificatif de décembre
2007 distingue clairement les compétences exclssde I'Union européenne des
compétences partagées ou de coordination ;

- incertitudes de fond, liée a I'impression non dissipée que I'Union eudampne
s’avance sur des terrains ou elle est peu légiétrgeu outillée pour agir, et que des
lors, elle pourrait se recentrer sur ses fondaniengd sa valeur ajoutée, c’est a dire
ses compétences exclusives telles gu’identifieeslgsa Traités et les interventions
financiéres rendues possibles par le budget comutaing ; au-dela, I'idée est qu'l
faudrait changer le support narratif de la stratégiropéenne en linscrivant dans le
cadre de « 'Europe dans la mondialisation ».

* Le syndrome de la « check-list »

La Stratégie de Lisbonne n’est pas vraiment uraégie de croissance pour I'Union
européenne, qui conduirait a la mise en ceuvre ooagk de politigues communautaires et
nationales : elle peut parfois devenir une « cHestk facon OCDE, l'idée sous-jacente étant
gue chaque pays peut y « faire son marché ».

Cette approche menace en retour de s'étendre tivitdcnormative classique de
'Union européenne : multiplication des droits diop et caractere régressif de certaines
directives récentes (exemple de la directive ORAadlirective sur le temps de travalil...).

1.3.3 Un défaut d’appropriation politique

Une autre critique adressée a la mise en ceuvra 8#dtégie de Lisbonne consiste a
souligner son manque d’appropriation politique Iparautorités de I'Union européenne et des
Etats membres (Annexe 5), qui en fait trop souvent stratégie essentiellement
bureaucratique, sans contrainte et sans enjes.claér défaut d’appropriation politique parait
découler de deux séries de facteurs :
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Les insuffisances intrinseques de la MOC

Outre ceux liés au manque de clarté des objediiftuepartage des responsabilités

entre niveau national et niveau communautaire jgmatera également les problemes liés a la
fixation d’objectifs généraux non adaptés a tous tepays,qui constitue unperspective a la
fois démotivante pour les pays qui en sont troéks et peu stimulante pour les pays qui en
sont déja proches :

ainsi des objectifs lies a I'économie de la corsamse (dépenses de R&D égales a
3 % du PIB) qui concernent les pays matures écaqoement et comptant nombre
d’entreprises proches de la « frontiere technolagig plutbt que les pays en voie de
rattrapage. Méme si les Etats ont été invités midééurs propres objectifs, I'objectif
global de 3 % s’est imposé et tous les effortsonatix sont mesurés a cette aune ;

ou encore des objectifs sur le taux d’emploi fémige0 %) et le pourcentage
d’enfants accueillis dans des structures subveméies (100 % entre 3 et 6 ans), qui se
heurtent a I'hétérogénéité des structures socaléamiliales dans les pays de I'Union
européenne 27.

Le caractéere plus ou moins réceptif des systémeslpico-administratifs nationaux

dans les nouveaux Etats membres, I'horizon europésh percu comme
modernisateur, positivement connoté, alors qutilleEsaucoup plus controversé dans
les Etats membres plus anciens (comme en témoidgemésultats des référendums
de 2005) ;

les petits pays sont plus perméables que les grasdsvis de I'assistance technique
et de la pression politique liées a la Stratégikigleonne.

Ce déficit d’appropriation renforce les doutes reldifs a I'imputabilité réelle des

bons résultats économiques récents de I'Europe a &tratégie de Lisbonne plutdt qu’aux
cycles macro-économiques et a la volonté réformate propre de certains Etats
membres.

.4 Des résultats positifs mais inégaux

L’analyse des résultats auxquels a donné lieu e men ceuvre de la Stratégie de

Lisbonne suppose quelques précautions préalables :

il convient d’abord de préciser sur la base de gjudljectifs ou indicateurs cette
analyse est effectuée : sur ce registre, la Misaionnsidéré que les obijectifs chiffrés
retenus par le Conseil européen (Annexe 2) revétaece titre une dimension
politique particuliere et qu’ils devaient servir lba@se d’évaluation privilégiée, en dépit
de leur caractere hétéroclite et bien qu’ils neoupent que partiellement la liste
restreinte d’'indicateurs retenus par la Commissimopéenne ;

il convient par ailleurs de bien distinguer les lgeas portant sur les performances
globales de I'Union européenne et celles des diffésr Etats membres : cette
distinction s’impose d’autant plus que la mise anvi@ de la Stratégie de Lisbonne
laisse une large autonomie aux Etats dans le csdia MOC ; elle est d’autant plus
nécessaire que I'Union européenne est dans une largsure une «illusion
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statistique », dont les performances sont de fageiment marquées par celles de
guelques pays (a titre indicatif, la France, I'Alagne et I'ltalie représentaient 48 %
du PIB de I'Union européenne en 2006).

Ces précautions prises, il est possible de serlarngne évaluation des résultats de la
Stratégie de Lisbonne au regard de ses objectifsifi de croissance et d’emploi (voir ci-
dessous) et intermédiaires (voir Annexe 4) enrdistnt les performances des Etats membres
selon ces objectifs.

» Des taux de croissance décevants malgré une reprigeente

Si I'objectif d’un taux de croissance de 3 % n’s g# atteint par 'Union européenne
sur la période 2002-2006, plus de la moitie deEass membres ont cependant affiché des

résultats qui lui sont supérieurs.
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Source : données Eurostat - Tableau réalisé p&datre d'analyse stratégique

Une analyse plus fine permet de constater que :

- 17 pays de I'Union européenne ont eu un taux dessance supérieur a 3 % sur la
période 2002-2006 : il s'agit d'une part des 10gpdiEurope centrale ayant rejoint
'Union européenne en 2004 et 2007, et qui sontégopar une dynamique de
rattrapage, d’autre part de 7 pays répondant aalestéristiques trés différentes mais
affichant tous un certain dynamisme économique ;

- la France, I'Allemagne et [ltalie, qui sont lesois plus grandes économies
continentales, ont eu des performances relativemméuatiocres sur la période 2002-
2006 : celles-ci sont en grande partie a l'origoee l'affaiblissement du taux de
croissance moyen de I'Union européenne a 27 (1s8%a méme période).
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Il convient par ailleurs de souligner que :

'année 2006 a été une année de reprise pour lfUmimopéenne a 27 avec un taux de
croissance estimé a 3 %, soit le plus haut nivepuid 2000 ;

pour cette méme année, 20 des pays de I'Union éanme a 27 auraient affiché un
taux de croissance supérieur a 3 %, et quatresadé®taux de croissance supérieurs a
25%;

les prévisions pour 2007 semblent confirmer ceesxbment des taux de croissance
(2,9 % prévu pour I'Union européenne a 27), quvisti le redressement déja engagé
en matiere d’emploi. Elles pourraient augurer dsultédts plus favorables pour la
période 2005-2010.

» Une progression notable des taux d’emploi

Si elle reste pour I'’heure inférieure aux ambitiaffechées par le Conseil européen, la

situation des taux d’emploi global a connu une étoh positive depuis le lancement de la
Stratégie de Lisbonne. On peut ainsi constatel gudugmenté de 2,1 points dans I'Union
européenne a 27 entre 2000 et 2006, et que cetmestation traduit les évolutions
contrastées de plusieurs « groupes de pays » :
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5 pays de I'Union européenne ont d’ores et dégirdatet dépassé I'objectif d’'un taux
d’emploi de 70 % (Danemark, Suede, Pays-Bas, Rogduni et Autriche) ;

9 autres dépassaient en 2006 65 %, les 6 suivastuil des 60%, tandis que 7 pays
de I'Union européenne avaient en 2006 un taux dienpférieur a 60% ;

si I'on analyse les évolutions en tendance, on peubutre constater que 7 pays a
faible taux d’emploi ont connu une progression sigpée a 3,5 points entre 2000 et
2006, avec une évolution dépassant parfois 5 pdidpagne et Lettonie) ; et que
seuls 3 pays de I'Union européenne a 27 ont subkcul de leur taux d’emploi global
(Pologne, Portugal et Roumanie) sur la période.
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[.5 Un bilan francais décevant

Au-dela des seuls taux de croissance et d’'empévialuation globale des résultats des
Etats membres de I'Union européenne a 27 au retgsrabjectifs finaux et intermédiaires de
la Stratégie de Lisbonne fait apparaitre que landgaoccupe une position relativement
médiane, et parfois médiocre, vis-a-vis de laqudlisieurs explications ont été avancées.

» Les retards francais les plus marqués
Une analyse globale des résultats de la Francegaud des objectifs chiffrés retenus
par le Conseil européen et des résultats affichédeg autres pays de I'Union européenne a
27 indique que notre pays se caractérise par dé&spances :
- plutdt bonnes en termes de dépenses de RE&TY (6ng), de niveau d'aides d’Etat

(9°™9) et de transposition des directives {1Pet de proportion d’enfants accueillis
dans des structures subventionnéé€$ (1
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Source : données Eurostat - Tableau réalisé pa@datre d'analyse stratégique (1) : données 2001 (2) : données 2002 (3) : dnRess

- plutét moyennes en termes de proportion de la adipal ayant atteint au moins un
niveau d'éducation supérieur (9, le taux d’emploi féminin (1‘*3‘3 de déficit
publics (17™), de taux de sortie prématurée du systéme édydatity et d’indice
d’émission total de gaz & effet de serre'{93
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Solde financier des administrations publiques danBUE en % du PIB
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Ces performances médiocres ont donné lieu a phssigpes d’explications.
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» Des difficultés propres aux pays matures de grandeille ?

Deux éléments sont souvent invoqués pour explipsecontre-performances relatives
de la France par rapport a nombre d’autres payt/dn européenne a 27 :

- la France fait partie d’'un groupe d’'une douzaingaygs déja matures du point de vue
de leur développement économique, et qui se distimg des pays dont le
« rattrapage » économique est porté par des dymasige convergence (Chypre,
Espagne, Grece, Portugal et Malte) ou de transiiies 10 pays jadis membres du
bloc soviétique) ; reste que, au sein de ce grdegeays matures, les performances de
la France (notamment en matiere de croissance)csoi@s assez proches de celles de
'Allemagne, de la Belgique et de ['ltalie, maistanciellement moins bonnes que
celles des 7 autres pays ;

- la France serait de surcroit pénalisée par sa,taltbnt découlerait notamment une
certaine hétérogénéité sociale et territoriale, um®indre ouverture vers
I'extérieur ainsi qu’'une plus grande difficulté &time en mouvement I'économie et la
société : il est vrai que la France fait partiendgroupe restreint de 6 pays de I'Union
européenne a 27 (Allemagne, Espagne, France,, |tRidogne, Royaume-Uni)
comptant plus de 40 millions d’habitants, tandis uautres comptent entre 10 et 22
millions d’habitants (Belgique, Républigue tchequetece, Hongrie ; Pays-Bas,
Portugal, Roumanie), et les 14 autres 20 millamsnoins. Si ce facteur de taille peut
étre invoqué pour rapprocher les performances diedace de celles de I'Allemagne
et de I'ltalie, il reste que les performances feases sont globalement moins bonnes
gue celles des trois autres pays du méme group&a(iRe Uni, Espagne et Pologne) ;

- combiner les variables « dynamique économique = teille du pays » permet de
mettre en perspective les performances de la Fraoceegard des trois pays de
I'Union européenne auxquels il semble en définitevglus pertinent de la comparer
(c’est-a-dire I'Allemagne, l'ltalie et le Royaumenl) ; cette comparaison plus limitée
ne conduit toutefois pas a un diagnostic substéetient différent de celui posé au
regard de I'ensemble des pays de I'Union européaritie

La France en effet conserve alors une position amédi elle est devancée par le
Royaume-Uni sur 11 des 14 objectifs identifiés IpaConseil européen, elle devance I'ltalie
sur 12 de ces 14 objectifs, elle est devancéeAdarhagne presque autant de fois (8) qu’elle
ne la devance (6).

» Des handicaps économiques spécifiques ?

A l'instar de Béatrice Majnoni d’Intignano dans scommentaire annexé au Rapport
Aghion, Cohen, Pisani-Ferry du CAEl est tentant de se demander si les performances
moyennes de la France au regard des objectifs @&r#&égie de Lisbonne découlent de
handicaps économiques spécifiques, dont pourragalement avoir souffert d'autres pays de
I'Union européenne :

- cette piste semble convaincante pour I'Allemagmeacdl continuer a encaisser aprés
2000 le choc d’'une « unité » marquée par des gassinanciers massifs des Lander
de I'Ouest vers ceux de I'Est (de I'ordre de 4 points de PIB par an), par le choix

" Voir Rapport « Politiques économiques et croissart Europe » CAE — op.cit.
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d’'une parité monétaire DM/OM peu réaliste d’'un pale vue économique, le tout
affectant son potentiel de croissance et n’incitar@re a la réforme structurelle ;

cette recherche de handicaps spécifiques peutrégatese révéler intéressante dans le
cas de pays comme [ltalie (ou la Belgique), qut di réduire drastiguement un
endettement public supérieur a 100 % du PIB afinpdavoir adhérer a l'union
économique et monétaire et adopter I'euro en 2085 :pays ont ainsi été conduits a
afficher un solde primaire positif pendant de nosoises années, ce qui a eu des
incidences négatives sur leur potentiel de crosan

cette piste semble cependant beaucoup moins caoavde s’agissant de la

France, dés lors que notre pays n'a pas soufferchims aussi forts que ceux
gu’'auraient subi 'Allemagne et I'ltalie ; on pesitmplement estimer que la France a
indirectement souffert des difficultés de I'Allenmaget de I'ltalie puisqu’elle est trés

intégrée commercialement avec eux ; a plus longdeon peut d’ailleurs relever que

la France pourrait continuer a patir de la faildgvété et de la faible fécondité de ces
deux pays, facteurs susceptibles d’en miner lenpielede croissance.

Si des éléments « exogenes » peuvent donc contribeepliquer les performances

économiques plutdt moyennes de la France sur iadg2000-2006, c’est seulement dans
une faible mesure, de sorte que notre pays ne qeedispenser de rechercher les raisons
proprement nationales les ayant suscitées.

» Le facteur politique

Les moindres performances de la France au regardbjectifs de la Stratégie de

Lisbonne ont incontestablement aussi des causesitdes politique. Des éléments a la fois
conjoncturels et structurels vont en ce sens :

la période 2000-2005 a été marquée par une comj@ngolitique francaise peu
propice a des réformes d’envergure, difficulté agge ensuite par I'échec du
referendum du 29 mai 2005 ;

la plupart des enquétes relatives a la percepeda chondialisation par les Européens
font apparaitre une assez forte défiance des FHsaacson égard (voir Annexe 6) : il
est probable que cette défiance s’applique égale@daut ou partie des réformes
structurelles prénées par la Stratégie de Lisbodas,lors que cette derniére a pour
vocation principale d’inciter les pays de I'Unioarepéenne a s’adapter aux défis de
la mondialisation.
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Perception des effets la mondialisation
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Source :Kairos Future — Fondation pour l'innovation paite, mars 2007.

La défiance francaise vis-a-vis de la Stratégid.ideonne est probablement accrue
par la position relativement spécifique qu’occumdrer pays a son égard : la France fait en
effet partie des quelques pays de I'Union européerumulant déficit d’appropriation de
cette stratégie et manque de résultats au regasdsdgrincipaux objectifs ; a la différence des
pays s’étant d'ores et déja approprié la StratégieLisbonne ou présentant des résultats
favorables quelque soit leur degré d’appropriatlar;rance a sans doute tendance a nourrir
une perception négative de cette stratégie etra 8 sa mise en ceuvre I'objet d'un débat
beaucoup plus vif que d’autres pays de I'Union péaemne.

Au total, le caractére assez limité des réformescstrelles engagées au niveau
national entre 2000 et 2007 sauf en fin de périets relative défiance de la France vis-a-vis
de la Stratégie de Lisbonne ne placent pas néoeisgit notre pays dans une situation trés
favorable a I'approche de ses prochaines échéanlsesemblent devoir inciter les autorités
francaises a aborder le Paquet Lisbonne 1l ebleveau cycle 2008-2010 de la Stratégie de
Lisbonne avec modestie s’agissant de ses orientagaropéennes, mais de maniere résolue
s’agissant des réformes structurelles a mettretemeoau niveau national dans le cadre de son
nouveau programme national de réformes.

Le nouveau cycle politique ouvert au printemps 280hiveau national et la probable
ratification en 2008 du « Traité modificatif » ayasuccédé au projet de « Constitution
européenne » créent a cet égard des conditionggslosables a la mise en ceuvre de réformes
structurelles d’ampleur en France, notamment dawadre de la Stratégie de Lisbonne.
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Il UNE STRATEGIE CONFRONTEE A DE NOUVEAUX DEFIS

Les défis identifies par le Conseil européen dédimme de mars 2000 ont pour la
plupart conservé toute leur acuité : les déficésidhesse, de productivité et d’'innovation de
'Union européenne vis-a-vis des Etats-Unis n’oak peté résorbés sur la période et, si
certains des objectifs chiffrés fixés par les ddfés Conseils européens de printemps ont
donné lieu a des progres significatifs, ils n‘ooupla plupart pas été atteints. Les finalités
économiques et politiques de la Stratégie de Lisboant dés lors conservé toute leur
pertinence, au moins a I'horizon 2010.

Il est toutefois nécessaire de réfléchir a la neiseeuvre de la Stratégie de Lisbonne
en tenant compte des évolutions du contexte eunopéeénternational intervenues depuis
mars 2000, voire depuis la relance de mars 200 gue des évolutions en cours qui
pourraient modifier considérablement I'analysealsifuation établie en 2000.

Sur ce registre, il est possible d'identifier deséries de nouveaux défis auxquels
'Union européenne est désormais confrontée, derhins peuvent étre illustrés par des
graphiques chiffrés (voir Annexe 7) et qui doivdinciter a faire évoluer sa stratégie
economique et sociale d’ici 2010, et plus encoréela :

- défis externes liés au changement de I'environnéméernational ;
- défis internes liés a des évolutions propres aibbreuropéenne.
Il .1 Le changement du monde

Si les principales caractéristiques du processusndadialisation de I'économie
étaient déja bien identifiées en I'an 2000 (appmaride nouveaux acteurs, role central des
technologies de l'information, mise en place d'utieision internationale du travail intra-
sectorielle et intra-firmes...), on soulignera pouorémoire que ce processus de
mondialisation s’est fortement accéléré depuisl’'Union européenne et ses Etats membres
sont désormais confrontés a un jeu économique bEnel la rapidité d'adaptation des
systemes productifs est devenue encore plus ceup@ir maximiser les gains et réduire les
pertes liés a l'intégration au commerce internation

L’accélération du processus de mondialisation senpiar ailleurs avoir conduit a
'émergence deguatre nouveaux défis externesqui apparaissaient de maniere moins aigue
en I'an 2000, et face auxquels I'Union européersieappelée a adapter sa stratégie politique,
economique et sociale d’ici 2010 et au-dela.

a) Le « Marché intérieur », horizon pertinent ?

Les données relatives aux stocks d’investissenuirdsts étrangers (« IDE ») et aux
flux commerciaux annuels moyens des pays de I'Ueiamopéenne montrent que le Marché
unique demeure aujourd’hui I'horizon principal pdas économies européennes, et que la
part des pays hors Union européenne (Etats-UnisneCletc.) demeure pour I'heure
relativement réduite. Cependant, les flux commescentre I'Union européenne et le reste du
monde ont davantage progressé dans la périodeteéqger les flux commerciaux intra-
communautaires, et les flux d'IDE vers I'extériede I'Union européenne ont eux aussi
sensiblement progressé.
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Ces mouvements récents indiguent que I'Union ewmope et ses entreprises

s’efforcent a juste titre de tirer parti de la sg@ince plus dynamique des zones économiques
non européennes (Asie notamment). Il faut cepenstawitgner gu’ils conduisent a renforcer
les interrogations sur la pertinence du Marchériemé européen en tant qu’horizon
économique porteur a moyen ternugs lors que lesgains de croissance tirés de la
poursuite de lintégration européenne apparaitraiet trop limités par rapport a ceux

tirés du commerce avec les autres régions du mondees grandes entreprises, dont le
terrain de jeu est planétaire, peuvent étre pdigrement sensibles a ce type d’interrogations,
alors gu’elles ont toujours soutenu la constructiarMarché commun, puis unique. L’érosion
du soutien des élites économiques a la poursuite denstruction européenne pourrait y étre
en partie liée.

en %

Taux de croissance annuel moyen du PIB entre 1996 e  t 2005 (en %)

6.2
39 39
33 33
) 22 23
- I I
J T T T T T T T T

Japon Zone euro Brsil UE25 Canada Etats-Unis Russie Monde Inde Chine

Source : FMI

Pour binaire qu’elle soit, I'idée selon laquell&iion européenne doit miser sur le

grand large plutét que sur son « Marché intériege»nourrit en outre defifficultés que
rencontre la poursuite du processus d’intégration d marché européen

la libéralisation de certaines industries de résdaunergie) a suscité de nombreuses
réserves sur le plan national (blocages de ceddamatives d’OPA sous couvert de
« patriotisme économique », résistances syndicads,) sans toujours produire
d’effets marquants en termes de baisse de prix ;

la libéralisation du secteur des services, encere gvancée au niveau europeéen, a
donné lieu a une ample controverse en 2005 etdagton d’'une directive amendée
dont les effets concrets sur la libéralisation elctesur restent & mesurer ;

si I'élargissement du Marché intérieur européereanduveaux Etats issus d’Europe
centrale et méditerranéenne a, quant a lui, aceruméniere incontestable les
dimensions du Marché unique, il s’est égalementorapagné de nombreuses
controverses qui entretiennent le doute sur laipidigs de poursuivre plus avant dans
cette voie.

Au total, I'accélération de la mondialisation et Wfficultés que rencontre la poursuite

du processus d'intégration économique européenmdratient ce dernier a un défi
relativement inédit au regard de la dynamique hicptie lancée par le Traité de Rome.
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b) La montée en puissance des pays émergents

Déja perceptible et annoncée en l'an 2000, la éentn puissance des pays
émergents, et notamment des « BRIC » (Brésil, Russile et Chine) confrontent également
les économies européennes a un défi renouvelés!agit toujours pour elles de profiter de la
croissance des pays émergents en concurrencarg bBares fournisseurs potentiels
(notamment Etats-Unis et Japon), il leur faut épalet de plus en plus faire face a la
concurrence de ces pays emergents (dont certaimsne la Corée, ne relevent méme plus de
cette catégorie) dans de nombreux secteurs, quiseneréduisent plus aux produits
manufacturés et au bas de gamme.

Au cours de la période 2000-2007, la fin pourtanbgpammée de «l'accord
multifibres » en 2005 a suscité de nombreuses tesiguant a la pérennité d’'une industrie
textile européenne et la mise en place de dispasitiransitoires de protection de cette
industrie. Celles-ci viennent pour la plupart détievées, sur la base d'une analyse
relativement en ligne avec les postulats de dégmith Stratégie de Lisbonne : des secteurs
comme celui du textile ont plutbt vocation a sealépper dans les pays émergents, qui
produisent moins cher au grand bénéfice des consbening européens ; les pays européens
peuvent conserver une partie de la production eiblg le haut de gamme grace a leur valeur
ajoutée et a leur proximité des marchés.

Ces controverses sur la concurrence des pays émerge matiere textile étant en
grande partie dépassées, on peut aujourd’hui sertden si 'approche européenne pourra
étre maintenue face a la montée en puissance ge®pwergents dans les productions a forte
valeur ajoutée. Un tel questionnement porte swodeir méme de la Stratégie de Lisbonne,
lancée dans un contexte de décrochage économigeehetologiqgue de Union européenne
vis-a-vis des Etats-Unis et d’avenement de la «elbel économie », a partir du constat que
les Etats-Unis (et les autres pays de 'OCDE) sast principaux concurrents, qu’ils fondent
essentiellement leur compétitivité sur leur valajmutée sans disposer d’'un avantage marqueé
en termes de colts salariaux, et qu’il faut donsemsur I'éducation et la R&D pour les
« rattraper » et les concurrencer.

Cette priorité européenne accordée a I'éducatien@R&D voit, certes, sa pertinence
renforcée face a la concurrence des pays émergdorts,que depays comme la Chine ou
'Inde ont dores et déja engagé d’importants effors en matiére d’enseignement
supérieur, de qualifications et de R&D, se traduisat notamment par la formation
d’'ingénieurs et chercheurs en nombre quasi compard® aux contingents européens.
Mais le niveau de rémunération tendanciellement madre des chercheurs et ingénieurs
asiatiques est susceptible de modifier la donne pamapport aux fondements de la
Stratégie de Lisbonne.

A titre illustratif, on peut constater entre 20042005 que I'Europe a connu une

évolution bien moins forte en matiere de déep6t evdis que les Etats-Unis, la Corée ou
encore la Chine qui connait une progression spaeiae de plus de 32 %.
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Nombre de brevets déposés en 2005 et évolution papport & 2004 (en %)
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(2007 Editior)

En tout état de cause, I'Union européenne ne pé&sarchais plus fonder sa stratégie
economique et sociale sur le postulat d’'une diwisioternationale du travail tranchée
réservant aux pays en développement les produwits bu manufacturés et la concurrence par
les colts, et a I'Europe et aux pays développgsotionnement sur les activités a forte
valeur ajoutée, notamment fondées sur l'innovagbria main-d’ceuvre qualifiée. Un tel
constat constitue un défi particulierement net gidmion européenne en genéral et pour la
Stratégie de Lisbonne en particulier.

c) La géopolitisation de la mondialisation
Si la mondialisation déja visible en I'an 2000 &stjours portée par des dynamiques
d’ouverture économique (acces a I'économie de néaetHibéralisation des échanges), voire

politiques (progrés vers la démocratie), elle saatarise également pdeux phénomeénes
marquants, a savoir I'émergence de nouvelles grandgepuissances économiques et
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politiques non européennes et non occidentales, aimue le développement d’'une série
de tensions identitaires et géopolitiques.

C’est notamment parce qu’elles se situent au pdmtrencontre de ces deux
problématiques que lepiestions énergétiques ont d’ores et déja accédé premier rang
des préoccupations internationales au cours de l&&pgode récente:

- stratégies de puissance de pays émergents protsicfénergie et l'utilisant comme
arme politique (Russie, Golfe, Venezuela, etc.)consommateurs d’énergie (Chine,
Etats-Unis...) pesant sur les cours mondiaux et gé@ploune intense « diplomatie
energétique » ;

- présence d'une majeure partie des ressources @gaeg sur un arc de crise
géopolitique (Golfe persique, Caucase, Afrique dord\ Asie centrale, Afrique
musulmane...).

Cette dramatisation des enjeux €nergétiques coestibh signe avant-coureur de la
politisation croissante des stratégies économigaesniveau mondial et confere a la
mondialisation une dimension géopolitique aujound’heaucoup plus marquée qu’en l'an
2000.Porteurs d’une histoire nationale prestigieuse ettaicturés par une forte tradition
étatiste, les grands pays émergents utilisent lewssor économique dans le cadre de
stratégies de reconquéte de puissance’est notamment le cas de la Russie de Vladimir
Poutine ou, de maniére plus diffuse, de la dipleené@tonomique chinoise en Afrique et en
Asie centrale, ou encore de l'acquisition d’aciifslustriels occidentaux majeurs par des
entreprises et des fonds souverains de pays éntergen

Augmentation des ressources des fonds souverains (2 006-2016) (en %)

SWF growth scenarios
Total AuM based on past 5Y and 10Y
growth of official reserve assets, USD fir

I I. ii 10
06 08 10 12 14 16

W Official reserves 5% CAGR 20.02%
M Official reserves 10Y CAGR 12.74%

(4]

o

Sources: Bank for [nternational Settlements, !

Source : Deutsche Bank Research, Sovereign weailtisf 2007
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On peut dés lors se demander si I'Union européennest aujourd’hui
suffisamment armée pour faire face a cette nouvelldonne, dés lors qu’elle ne dispose
pas des mémes instruments que les nations-continemjui sont a la fois ses partenaires et
ses concurrents

- la construction européenne a en grande partieogidéé sur la volonté d’encadrer
'usage potentiellement destructeur des souvemsneiationales, tant sur le plan
politique qu’économique ; elle a conduit a contr@ssez strictement les interventions
des Etats membres dans les secteurs gu'ils jugsinat€giques », sans parvenir pour
'heure a dégager une définition claire des « &t&@rstratégiques européens » en
matiere économique (I'adoption en 2003 d’'une «t8gjia européenne de seécurité »
n'a pas eu de suites visibles sur le plan éconoaigu

- la construction européenne a en grande partie éepamsla production de regles de
droit communes plutét que sur la mise en placetelas capables de produire des
choix politigues adaptés a I'évolution du contextéJnion européenne ne dispose
aujourd’hui que de quelques outils d’'action « inésg»> (politique de concurrence,
politique commerciale, politique monétaire) doniskge est confié a des organes dont
les statuts et missions sont définis par les Et&sbres ;

- sur le plan institutionnel, la construction eurap@e a enfin conduit a la mise en place
d'une « souveraineté partagée » entre Etats mendbuae part, entre institutions de
I'Union européenne d’autre part, dont I'exerciceé esaucoup plus complexe et plus
lent que celui en usage dans les pays fortemettatisés (et parfois autoritaires).

Sur ces trois registres, philosophique, politiquénstitutionnel, la géopolitisation de
la mondialisation constitue un nouveau défi de geaampleur pour I'Union européenne a
I'horizon 2010 et au-dela.

d) Les défis énergétiques et climatiques

L’accession déja signalée des questions énergéticae premier rang des
préoccupations internationales constitue un aubteveau défi, dont I'Union européenne a
déja en partie pris la mesure en annoncant le ma@ced’'une « politique intégrée énergie-
climat » lors du Conseil européen de mars 200Iui lievient désormais de donner corps a
une telle politique, dans un contexte internationatqué par une incertitude croissante quant
a la sécurité, a la pérennité et au colt des agwonements énergétiques, sur fond de
réchauffement climatique.

La forte hausse du cours des matieres premieres pendaa période 2000-2007
indique tout d’abord que la mondialisation n’ess gaulement un choc d’offre déflationniste
pour I'Union européenne, mais qu’elle peut auss &n choc de demande inflationniste.
L’enjeu de I'acces aux matieres premieres deviémitdnt plus stratégique pour les pays de
'Union européenne, qui dépendent aujourd’hui a 5&#pprovisionnements extérieurs et
devraient en dépendre a 80% en 2030 : cela renfarceécessité d’adopter des positions
conjointes (y compris avec les Etats-Unis) plutd¢ gle négocier en ordre dispersé avec les
pays producteurs.
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Evolution du prix des matiéres premiéres
Indice = 100 en janvier 2002
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On peut par ailleurs signaler que la hausse déetaande de matiéres premieres
agricoles peut aussi modifier la position de I'Unin européenne au niveau international
elle pourrait entrainer une baisse éventuelle daani de soutien financier requis par la PAC
et conduire I'Union européenne a dégager des matigesnanoceuvre accrues pour les
négociations commerciales multilatérales (ainsi g les politiques de Lisbonne).

Sur le plan climatique, I'Union européenne est &mpea respecter les engagements
gu’elle a pris aux termes du protocole de Kyotare/@ les renforcer au-dela (suites de la
Conférence de Bali), ce qui suscite nombre de guestiéja en partie présentes en 2000 :

- I'Union européenne doit-elle continuer a s'impodes contraintes environnementales
gui pésent sur sa compétitivité alors méme qugsesipaux concurrents (Etats-Unis
et Chine) s’en dispensent, et que les objectifésva niveau mondial seront de toute
facon difficiles a atteindre (les Etats-Unis saggponsables d’'un quart des émissions
de gaz a effet de serre) ;

- I'Union européenne impose I'essentiel des effoggatiuction des émissions de gaz a
effet de serre a I'industrie manufacturiere, guest’responsable que d'un quart des
emissions (23 % des émissions de gaz a effet de ser niveau mondial apres
réaffectation de I'électricif® et qui est en outre exposée & une concurrence
internationale sur laquelle ne pesent pas les méom@saintes. Sortir de ce paradoxe
ne doit-il pas conduire a appliquer a d’autresesgst'effort de réduction d’émissions
pour I'apres 2012, a savoir I'agriculture (26 % desissions), le résidentiel tertiaire
(22 % des émissions) et les transports routier§4ds émissions) ?

- a l'instar des Etats-Unis, I'Union européenne et B@ats membres ne doivent-ils pas
adopter davantage de mesures favorisant le déwstogmt d'une « économie de
'environnement », notamment évoquée par le Rapftetn, en encourageant les
progres effectués par les entreprises en matieRR&d® et d'innovation (exemple de

8 Chiffres IPPC et AIE cités dans « Changement dlane : le défi majeur » Assemblée nationale A26iD6
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la capture du C02 ou des progrés en matiére derisation). En d’autres termes,
alors que la nouvelle économie fondée sur les tobres de I'information et de la
communication constituait I'norizon marquant au neotn du lancement de la
Stratégie de Lisbonne, la « nouvelle économie éevironnement » ne doit-elle pas
s’'imposer comme telle d’ici 2010 et au-dela ?

Il. 2 — De nouveaux défis internes a I’'Union

L’Union européenne s’est également elle-méme toanmsfe depuis I'an 2000 :
certains de ces changements sont immédiatememppides, tels le passage de 15 a 27 Etats
membres ou le lancement de I'euro. D’autres doivéggdalement étre mis en exergue, qui
constituent autant de nouveaux défis politiquesegard de la situation qui prévalait lors du
lancement de la Stratégie de Lisbonne.

a) Une hétérogénéité beaucoup plus forte

L’Union européenne est tout d’abord beaucoup p&iérbgéne gqu’en 2000, aussi bien
dans le domaine économique et social que sur fregaétique.

Dans le domaine économique et social, I'Union eéempme est désormais marquée par
une beaucoup plus forte différenciation de cessEtaembres en termes de niveau de
richesse :

- cette hétérogénéité économique et sociale peutcétisidérée commane source
d’opportunités en termes de gamme d’avantages comparatifs et esiisgements
directs (possibilité d’investir dans des pays ul#&rents, dans des pays de la zone
euro ou hors zone euro) ;

- elle peut également requérir deuveaux ajustements en matiere sociale, des lors
gu’elle a conduit a I'entrée de pays a tres bas sates au sein de I'Union
européenne le mouvement de délocalisations internes a I'drearopéenne engageée
au cours des années 2000-2007 a donné lieu a de gontroverses au moment du
vote de la « Directive Services » et la « librespmion de services » vient de faire
I'objet de deux arréts marquants de la Cour decgistes Communautés européennes
(arréts Viking et Laval). Les réflexions relativas degré de différenciation fiscale
optimal dans une zone aussi hétérogéne que I'Ueionpéenne ont également été
relancées ;

- de maniere plus générale, la présence au seinUtheoli européenne d’économies
« matures », en « convergence » ou en « rattrapade pays proches de la frontiere
technologique ou éloignés de cette frontiére, r@nd difficile la mise en ceuvre de la
Stratégie de Lisbonne sur la base d’objectifs fadinciés.
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PIB par habitant en standard de pouvoir d'achat en2006
(Indice = 100 pour la moyenne de I'UE-27)
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L’hétérogénéité de I'Union européenne s’est égalemie accrue sur le plan
politique depuis le lancement de la Stratégie de Lisbonoe, seulement en raison de
'accroissement du nombre de ses membres, mais @as&svis de sujets économiques et
sociaux sur lesquels il est délicat de dégageromsansus européen, en raison de la diversité
des préférences collectives et des situationsmaés.

Si la Stratégie de Lisbonne est depuis I'originecompromis entre des orientations
différentes (volet « libéral » classique, voletrgissance endogéne »...), il est notable que des
pays européens plus divisés sur ces enjeux peétrententés de n’en retenir que ce qui leur
convient, affaiblissant ainsi la cohérence d’enderdb I'agenda.

L’hétérogénéité politique de I'Union européenness’également exprimée sur des
enjeux plus diplomatiques, tels que celui de larrgud’lrak, au prix de tensions qui, si elles
se maintiennent ou se reproduisent, pésent et g#seécessairement sur la capacité de
I'Union européenne a dégager un consensus en fakieitratives communes dans quelque
domaine que ce soit.

b) Un vieillissement désormais concrétisé

Déja percu en I'an 2000, le vieillissement de I'timieuropéenne est désormais entré
dans la réalité avekarrivée effective a I'age de la retraite des cohtes appartenant a
imposante génération du « baby boom >ebservable dans la plupart des Etats membres.
Ces départs a la retraite s’effectuent tandis dilr@dn européenne se singularise par ailleurs
comme lazone de plus basse fécondité au monda France faisant relativement exception
avec un taux de 2 enfants par femme).

Ces dynamiques démographiques conduisent toubiabuneres forte montée en
régime des dépenses de retraite et de santé par @t a I'an 2000 (voir Annexe 7),qui
impose des ajustements économiques (taux d’empmei gkniors) et sociaux (mode de
financement des régimes de protection sociale)gpesussi importants que ceux rendus
nécessaires par la mondialisation de I'économie.

Elles semblent par ailleueppeler les pays européens a recourir de maniére@oe

a la main d’ceuvre immigrée s’ils souhaitent maintein leur niveau de vie a court et
moyen termes(une hypothétiqgue remontée de la fécondité européra produirait ses effets
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économiques qu’'a I'horizon 2025). Cette nouvell@rdo doit inciter les pays de I'Union
européenne a mieux se positionner sur le march&iadode la main d’ceuvre qualifiee, a
améliorer leurs politiques d’intégration des popalss immigrées et a développer des
stratégies de co-développement visant a stablesepays pauvres et émergents (politique de
voisinage, partenariat plus ou moins poussé avewdaSud de la Méditerranée et les pays
d’Afrique), autant de défis peu ou pas évoqués par la Stratégae Lisbonne, et qui
constitueront une composante majeure de la stratégi européenne pour la
mondialisation a I’horizon 2010 et au-dela.

c) L’Union économique et monétaire et ses suites

La mise en circulation de I'euro en 2002 et sdlisation par 15 des pays de I'Union a
27 ont permis de favoriser la libre circulation depitaux, des biens et des services au sein
du Marché unique, tout en mettant a I'abri nombee pdiys (notamment la France) des
spéculations monétaires qui accompagnaient jadisptriodes de crise économique ou
politique.

L’avénement de 'euro s’est d’'autre part accomgade deux phénoménes nouveaux
par rapport au début des années 2000 :

Taux de change réel de I'Euro, du Dollar et du Yen  de 2000 a 2007

Taux de change réels.
Ecart a la moyenne de la période 1980- 2007
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Source: FMI, World Economic Outlook, 2007

- d’une part, laorte appréciation du taux de change de la monnaieuropéenne par
rapport au dollar et au yuan, qui présente a la fois I'avantage de diminuearie des
importations (notamment énergétiques) et I'incoménde peser sur la compétitivité
prix de certaines industries européennes (par ebecadponautiques) ;

- d’autre part, ureffet ambivalent sur la mise en ceuvre des politiqgeéconomiques
nationales Si la mise en place du Pacte de stabilité eraissance a conduit I'Union
européenne a contrbler assez strictement I'évaiudas comptes publics nationaux, la
disparition de la contrainte monétaire externeq(és de dévaluation) semble
€également avoir conduit certains pays de I'Uniomopéenne (ltalie, France...) a
relacher leurs efforts de réforme structurelle gfiéation de I'Union économique et
monétaire ayant a cet égard fait office de « trappeformes »).
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Ces deux phénomenes nourrissent un débat récusentla « gouvernance
économique de la zone Euro,»particulierement marqué en France et moins ded#mas
nombre d’'autres pays de I'Union européenne, et otaitement parait lui aussi constituer
un important défi pour I'Union européenne a ’honz22010 et au-dela.

d) De nouvelles formes d’euroscepticisme

La Stratégie de Lisbonne a été lancée dans uneruinje de forte croissance au sein
de I'Union européenne (de I'ordre de 3% en moyeeheans un contexte de soutien global a
la construction européenne. Ce contexte politiquei aussi, fortement évolué depuis :

- lerejet référendaire du projet de « Constitution eur@éenne » par la France et les
Pays-Basa exprimé la relative défiance qui s’est emparée mgpulations de deux
Etats membres fondateurs a I'égard de la congtruetiropéenne ;

- déja signalés, lesloutes d'une partie des milieux économiques au regh du
Marché intérieur et de la valeur ajoutée de I'Unioneuropéennedans un contexte
de concurrence globale doivent également étre gorisompte : alliée naturelle des
grandes entreprises, I'Union européenne est deguuyslus critiquée, notamment en
raison de sa propension a produire desmes économiques (directives de
libéralisation et contréle de la concurrence), tsar@s, sociales, environnementales
colteuses et/ou jugées inadaptées a la préserse ghda mondialisation ;

- plus généralement, la construction européenneéssirghais confrontée a la nécessité
de refaire la preuve de sa valeur ajoutée et dsases. Un demi-siecle aprés le Traité
CECA et le Traité de Rome, qui ont initie¢ un cyghelitique centré sur la
réconciliation et I'ouverture internes, I'Union epéenne doit désormais refonder sa
|égitimité auprés de ses citoyens et de ses eigespsur s&apacité a promouvoir
les intéréts et valeurs de I'Europe dans la mondiedation.

Ce défi fondamental du sens et de la pertinence dea construction européenne
dans la mondialisation pourrait préciseément étre rkevé sur la base d'une stratégie
européenne profondément rénovée au-dela de 2010,ntldes principales orientations
seront proposées dans le rapport final de la Missio
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DEUXIEME PARTIE

LISBONNE 11l

ou

L'EUROPE TOUJOURS SUBSIDIAIRE
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| LE PAQUET « LISBONNE Ill » ET L’'ETAT DU CONSENSU S EUROPEEN

Dans la perspective du Conseil européen de mar8, 280Commission vient de
publier une série de documents sur le prochaireayella Stratégie de Lisbonne, sur lesquels
les autorités francaises doivent prendre positionars des prochaines semaines :

» d’une part, un bilan des réformes engagées par chaq Etat membre au titre de son
« programme national de réformes » 2005-2008 (voBection Il de cette deuxieme
partie) :

- un premier document de la Commission dresse urdégatieux de la mise en ceuvre
des PNR au regard des engagements pris et des megwations adressées par le
Conseil européen début 2007 ;

- un second document propose au Conseil européenopd&ad de nouvelles
recommandations et points a surveiller pour ch&aemembre.

» dautre part, un exercice de « bilan et perspective» de la mise en ceuvre de la
Stratégie de Lisbonne depuis sa relance de 2005egt vue du nouveau cycle triennal
2008-2010 :

- un «rapport stratégique » global évoque les gmex progres de la Stratégie de
Lisbonne et identifie ses principales priorités pewcycle 2008-2010 ;

- un rapport annexe analyse de maniére détailléat [lBavancement des réformes au
regard des enjeux identifiés par les Lignes direedrintégrées et, de maniéere plus
rapide, I'état d’avancement des projets prévus @dinitiative européenne de
croissance » lancée en 2003 (réseaux de trangpbénergie, R&D etc.) ;

- une Communication plus sectorielle évoque la cbation de la politique de cohésion
a la réalisation des objectifs de Lisbonne.

» enfin, une proposition de nouveau « Programme comnmautaire de Lisbonne » pour
la période 2008-2010.

[.1 Synthése du Paquet Lisbonne Il
Le contenu du Paquet Lisbonne Il peut étre réscoméme suit :

a) La Commission évalue favorablement la mise en ceuvde la Stratégie
de Lisbonne depuis 2005

D’'une maniere générale, la Commission européentimeesque la Stratégie de
Lisbonne, telle que redéfinie en 2005, fonctionna produit des résultats satisfaisants.

Elle souligne cependant que, si la Stratégie deébdree contribue a la nette
amélioration des performances économiques de Ifyrn® mouvement de réforme doit se
poursuivre et s’approfondir. Au niveau nationaktams Etats membres ont mieux réagi que
d’autres, et une certaine lassitude semble appardies investissements de R&D ont
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tendance a diminuer, I'environnement pour les @nigses reste perfectible, et 'ouverture des
activités de réseau a la concurrence reste inanfés

Du point de vue macro-économique, la Commissioimestjue l'urgence pour les
Etats membres est de maintenir a long terme ldlNé@be leurs finances publiques, méme si
elle note que, sur les douze derniers mois, le merdlEtats en situation de déficit public
excessif a diminué. C’est dans ce secteur que @ssines doivent selon elle étre prises dans
nombre de pays, dont la France.

La Commission estime que les réformes structureties contribué au taux de
croissance de la zone Euro a hauteur de 0,2 peipbdrcentage depuis 2005, et releve que
6,5 millions d’emplois ont été créés au cours dascdlernieres années.

La Commission affirme le role de la Stratégie debbnne dans la mondialisation, en
référence au Conseil européen de Lisbonne d’oct®@d& pour lequel elle avait diffusé une
communication intitulée « Répondre au défi de landialisation ». Selon elle, la Stratégie de
Lisbonne peut faire bénéficier 'Union européenres @touts et opportunités qu’offre la
mondialisation, tout en la protégeant de ses efiétgtifs. Elle prébne ainsi I'ouverture et
rejette le protectionnisme. Elle note dans le méemeps que les entreprises européennes
doivent accéder davantage aux marchés mondiawxdsirsme pour tache d’identifier les pays
et les secteurs ou persistent des barrieres. Aaregics pays-clé, il faudra selon elle maintenir
le dialogue, et s’orienter vers une convergencendeses, a laquelle 'Union européenne lui
semble bien préparée grace a la construction deldamique.

b) La Commission propose de ne pas modifier les outitie la Stratégie de
Lisbonne pour le cycle 2008-2010

* La Commission ne propose pas de révision des Ligndgectrices intégrées pour le
nouveau cycle 2008-2010

La Commission estime en effet que les Lignes diestintégrées constituent un
cadre approprié pour la mise en ceuvre de la Stratdg Lisbonne, et remplissent pleinement
leur réle telles que définies en 2005.

L’intitulé des 24 Lignes directrices intégrées esinc repris tel quel. La seule
modification formelle intervient sur la LDI n° 2,ugconcerne la viabilité des finances
publigues : la situation des finances publiquesaisedésormais mise en relation avec
'augmentation du taux d’emploi. Le vieillissemeld la population est ainsi présenté comme
I'un des principaux facteurs pesant sur les finampébliques. Si ce constat n’est pas nouveau,
le faire apparaitre de la sorte relie clairemertecquestion a la dimension sociale de la
Stratégie de Lisbonne.

Les modalités de mise en ceuvre des LDI font cepefidhjet de quelques retouches
et s’enrichissent de nouveaux éléments de contgutetirent les conséquences des
événements récents, sans modifier réellement stetiment.

- un long développement est par exemple consacrémauddnctionnement de la zone

Euro (LDI n° 6). Sont évoqués les récentes crisestieres, le role de I'Euro dans le
monde, et la nécessaire amélioration de la goumeenau sein de I'Eurogroupe ;
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- concernant l'utilisation durable des ressourcedestsynergies entre la protection
environnementale et la croissance, les thématiquks la sécurité de
I'approvisionnement et de la hausse du pétrole désbrmais prises en compte ;

- pour les Lignes directrices pour I'emploi, la théimae de la flexicurité est largement
développée par la Commission, et la problématiguaaonciliation vie familiale/vie
professionnelle est également mise en avant. Lesla@gpements nouveaux figurant
dans cette partie tirent les conséquences de lexi@i récente sur le modele social
européen et la flexicurité.

* La dimension communautaire de la Stratégie de Lisbme est renforcée avec la
proposition d'un nouveau « Programme communautairede Lisbonne » pour 2008-
2010 (Annexe 8)

La Commission affirme le réle de la Communauté péemne dans la mise en ceuvre
de la Stratégie de Lisbonne a de nombreuses repB8sdon elle, les actions qui doivent étre
accomplies dans le cadre du nouveau « Programmmugpautaire de Lisbonne » présentent
un lien évident avec un certain nombre d’autresripéis communautaires : plusieurs mesures
visées par ce programme sont selon elle une triaduabncrete de sa récente Communication
sur le Marché intérieur du XXléme siécle, ou encdeePlan d’action européen pour la
mobilité de I'emploi.

Dix priorités-clé sont dégagées par la Commissionrpe nouveau Programme
communautaire de Lisbonne, qui concerne les réfermentreprendre ou a impulser au
niveau communautaire. Elles sont réparties au gsin quatre « domaines d’action
prioritaires » correspondant peu ou prou a ceuwntifiés par le Conseil européen du
printemps 2006 :

l'investissement dans le capital humain et la moidation du marché du travail ;

la libération du potentiel des entreprises, notantrdes PME ;

I'investissement dans la connaissance et I'innowati

I'énergie et le changement climatique.

A ces quatre domaines s'ajoute une thématiquevelatla « dimension extérieure de
la Stratégie de Lisbonne », qui évoque les négoaomicommerciales de I'Union européenne
(notamment a 'OMC) comme le faisait le précédembgpamme communautaire, mais
souligne également la nécessité pour I'Union ewopé d'ceuvrer a la diffusion de ses
normes au niveau mondial grace a une intensificati® la convergence réglementaire et,
dans certains secteurs (propriété intellectuelle)e application plus stricte des régles
existantes.

Les différentes actions correspondant a ces cingriggs sont détaillées par la
Commission, et réparties en trois catégories, sqldalles doivent étre adoptées par elle-
méme, par d’autres institutions, ou nécessitentréabe mise en ceuvre si elles ont déja été
adoptées. Selon la Commission, il s’agit de medtredvidence la responsabilité de chaque
institution afin que ces actions soient des p#égrjtour toutes les institutions européennes.
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[.2 Une fin de cycle plus qu’un nouveau départ

La Mission porte sur le Paquet Lisbonne lll, teequroposé par la Commission, les
appréciations suivantes :

a) Sur le fond, un élargissement plus apparent que rée

» Le Paquet Lisbonne Il élargit le champ d’action dela Stratégie de Lisbonne et, en
ce sens, répond aux préoccupations traditionnellemesoulevées par la France

Concernant la croissance, Lisbonne Il reprendtidé@satiques fréquemment mises en
avant par la France, tels que le besoin d’'un SBuadliness Act (SBA), ou la nécessité de
réellement développer le secteur des servicesdiaem

La lutte contre le réchauffement climatique et iaeement du Marché intérieur de
I'énergie sont également placés au cceur de leé8teadle Lisbonne.

Les défis posés a I'Union européenne par sa démbigrat le vieillissement de sa
population, ainsi que la réflexion sur une poligquigratoire commune sont évoqués.

Enfin, comme déja signalé, Lisbonne Il se dotend/olet externe, destiné a réepondre
aux défis de la mondialisation, en insistant paneple sur la nécessaire régulation des crises
financiéres internationales, en écho a la lettrgainte Sarkozy-Merkel de 'automne 2007.

Au total, et a I'exception de ce volet externe, tagentations proposées par la
Commission constituent un retour de la Stratégitigieonne aux fondamentaux dégagés en
2000, qui faisaient référence a I'émergence d'untalle « modele de développement
européen ». Aprées le recentrage de 2005 sur lasenoce et 'emploi, la Commission semble
revenir aux autres thématiques de la Stratégie idbohne : environnementale (par les
développements consacres a I'énergie et au clietadciale (la révision de I’Agenda social
mi-2008 est une priorité, la modification du fond&justement a la mondialisation
egalement, de longs développements sont consatadiexgicurité, etc.).

» Ces inflexions n’apportent toutefois pas de répongees concrete aux défis identifies

Rien de vraiment concret n’est indiqué dans le doensocial, puisque le contenu de
I’Agenda social ne sera connu qu’en 2008. En oytrimcipaux themes de cet agenda tels
gu’'évoqués par le programme communautaire (édutatiagrations et démographie) ne
couvrent en outre pas nécessairement les enjediidranellement évoqués par la France (par
exemple ceux liés a la définition de normes comrutaiges en matiere de durée du travail ou
ceux relatifs au détachement des travailleurs).

L’hétérogénéité économique et sociale d'une Unien2d Etats membres n’est pas
plus prise en compte par le Paquet Lisbonne Ileqi2000 ou 2005, et ne fait donc I'objet
d’aucune initiative spécifique.

Le nouveau « volet externe » de la Stratégie déonse est enfin dépourvu de
véritable substance. La nécessité d’aboutir a gordcdans le cadre du cycle de Doha, seul
élément concret figurant dans le Programme commaimaue Lisbonne, figurait déja dans le
programme précédent et a peu de lien avec la §iwadé Lisbonne. Qui plus est, la poursuite
des négociations bilatérales, qui figure égalentamts le Programme communautaire, ne
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semble pas traduire d’inflexion significative deagproche de l'ouverture commerciale

européenne : si la Commission semble reconnaiteel’quverture unilatérale de I'Europe a

des conséquences négatives en termes de compétidixierne, elle récuse l'approche

consistant a obtenir des garanties de nos paresna8i elle estime qu’il faut combiner

'ouverture et la défense de lintérét européenasiment rien ne figure sur la notion de

réciprocité. Elle ne se montre pas assez offensgmemettant seulement I'accent sur le
dialogue avec les pays tiers, et n’évoque qu'eigyréihe les problématiques, pourtant
essentielles, d’accés aux marchés, de convergaweedlementations, etc. La Commission
semble de fait continuer a jouer la politique dxé&mplarité : en démontrant les bienfaits de
'ouverture, et en s'imposant un haut niveau demas, elle estime que le modele européen
finira par s'imposer au reste du monde.

» Au total, le Paquet Lisbonne Il s’inscrit dans lacontinuité de la stratégie recentrée
sur la croissance et 'emploi de 2005

En dépit du retour des thématiques dégagées d&s(26me I'environnement et le
social), ou d’'un élargissement supposé répondeerdodveaux défis (pas nouveau), le Paquet
Lisbonne Il reste tres proche de la Stratégie dbdnne version 2005. Le fait que Il'intitulé
des Lignes directrices intégrées et que le modgodeernance restent quasiment inchangeés
est a cet égard révélateur.

Par ailleurs, si le nouveau Programme communausaineble plus étoffé, toutes les
politiques communautaires semblent y étre intégrées est par conséquent délicat de tirer
des conséguences précises de ce programme tarthaorp d’intervention est large. La
Commission semble avoir surtout voulu faire aboutircertain nombre de projets en cours
avant la fin de son mandat, ce qui est louable.

b) Sur la gouvernance, Lisbonne IIl apporte peu d2léments nouveaux

Si le quasi statu-quo proposé par la Commissiogissant de la gouvernance traduit
sans doute sa crainte d’'une réaction négative s Bembres vis-a-vis de tout changement,
force est de constater qu’il n’est pas a la haudesrenjeux et des carences signalés dans la
premiére partie du présent rapport.

* Au niveau du Programme communautaire de Lisbonne

Le nouveau Programme communautaire est étoffé, seiseurte a des problemes
classiques de gouvernance : ainsi aucun moyeniquadou financier particulier ne lui est
alloué, et il prévoit frequemment un recours a ok law» sous forme de recommandations
ou communications.

La Commission continue en effet de ne pas distingdens le Programme
communautaire de Lisbonne ce qui releve de réetieppétences de I'Union européenne et ce
qui releve davantage de la coopération entre Et@imbres. Cette ommission contredit la
volonté affichée en 2005 de séparer ce qui relevéadtion des Etats membres (dans le cadre
des PNR) et de celle de I'Union européenne, vigpregramme communautaire. Elle est
d’autant plus surprenante que le nouveau TraitéLidbonne (voir Annexe 9) indique
clairement les domaines dans lesquels I'Union etgppe exerce une « compétence
exclusive » (exemple de la politique commercialegaix dans lesquels elle ne dispose que
de « compétences partagées » (exemple de la pelitie R&D), voire de simple moyens
« d’appui et de coordination » (exemple de I'édacaét de la formation).
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Une amélioration notable peut néanmoins étre soédigs’agissant du suivi de la mise
en ceuvre du Programme communautaire de Lisbomn€orinmission propose d'y consacrer
un rapport spécifique qu’elle adressera au Parlem@mmpéen et aux Etats membres, et qui
sera intégré a son rapport annuel sur la mise emneode la Stratégie de Lisbonne.

e Au niveau de la mise en ceuvre des programmes nateux de réforme

La Commission propose de ne pas modifier le systgengouvernance multilatérale
de la stratégie, tel que mis en place en mars 2008 méme que la mise en ceuvre nationale
de la Stratégie de Lisbonne se heurte a I'absefaqgmbpriation dans beaucoup d’Etats
membres, parmi lesquels la France (voir Annexe &).la Commission souligne la
« lassitude » générale vis-a-vis des réformespee un jugement assez sévere concernant la
mise en ceuvre de Lisbonne dans notre pays, eletiget a 'approche « partenariale » en
matiere de coopération avec les Etats membrest-a&‘dge se repose sur le bon vouloir
réformateur de ceux-ci.

Seule innovation, plutdt bienvenue : la Commisgiwopose que le Conseil débatte
des réponses apportées par les Etats membres@mmandations qui leur sont adressées,
afin de renforcer les mécanismes de surveillanckilatérale et le respect d’'une discipline
par chacun d’eux.

Dans ses conclusions des 22 et 23 mars 2005, Ise€@uropéen avait par ailleurs
déja évoqué la nécessaire appropriation de la égimtde Lisbonne « A coté des
gouvernements, tous les autres acteurs concerngarlements, instances régionales et
locales, partenaires sociaux, société civile — dotvs'approprier la stratégie et participer
activement a la réalisation de ses objectifs ».

Cependant, aucune voie concréte n'a été indiquépuisiepour améliorer
I'appropriation de la stratégie par la sociétéleiduropéenne, et le nouveau paquet présenté
par la Commission n’apporte pas d’élément novatauce point.

Au total, le Paquet Lisbonne Il reflete une strat@ie en fin de cycle plutdt qu’'un
nouveau départ.

I.3 De faibles marges de manceuvre pour la France

L’ambivalence du Paquet Lisbonne Il reflete I'éthi consensus européen sur la
Stratégie de Lisbonne et la position de comproeitierchée par une Commission en fin de
mandat entre les tenants du recentrage de 20@s @iattisans d’'un retour aux ambitions de
2000-2001 et d'une stratégie plus globale faceradadialisation.

« De maniere générale, tant la Commission et autresstitutions européennes que la
plupart des Etats membres considerent que la Stragge de Lisbonne, telle que
recentrée en mars 2005 sur la croissance et I'emplcommence a produire des
résultats et ne doit pas étre modifiée pour la péode 2008-2010

Les Lignes directrices intégrées apparaissentssufiment générales pour demeurer
pertinentes au cours des deux années a venir. Qudatgouvernance, en dépit de ses
insuffisances, la Commission ne semble pas désir@eisnuscler 'approche « partenariale »,
c’est-a-dire non contraignante, vis-a-vis des Btambres mise en place depuis 2005.
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Les Etats membres eux-mémes peuvent étre répartisie grandes catégories :

- ceux (notamment les nouveaux Etats membres) poutag8tratégie de Lisbonne
constitue un cadre de référence utile pour la misecuvre des réformes nationales et
pour qui le partenariat avec la Commission joue ride d’'une assistance
technique bienvenue ;

- ceux qui mettent en ceuvre leurs programmes deméforde maniére relativement
autonome, souvent de maniere conforme aux prirespaientations de la Stratégie de
Lisbonne, et ne souhaitent pas linterférence plaportante de la part de la
Commission (Allemagne, Royaume-Uni, pays scandimave

- enfin, ceux qui ont plus de difficulté a réformerais ne souhaitent pas davantage un
renforcement de la surveillance multilatérale ggs montrerait du doigt (France,
Italie).

Cette conjonction produit une sorte de « consensus» autour de la version 2005 de
la Stratégie de Lisbonne, dont les objectifs sar@nimement jugés valides, mais dont les
conditions de mise en ceuvre souffrent de carencegualles nul ne se soucie de remédier.
De maniere plus générale, le désir d’'une intereanpius forte de 'Europe dans les domaines
centraux de la Stratégie de Lisbonne apparait disskz.

 Dans le méme temps, le Paquet Lisbonne Ill s’effoecde prendre en compte les
nouvelles thématiques issues de I'accélération dermondialisation

Ces nouvelles thématiques portent sur les domaisesial, énergétique,
environnemental et extérieur, en écho notammentpa@accupations francaises. Cette prise
en compte est légitime sur le fond. Elle a conduih élargissement du champ du Programme
communautaire de Lisbonne, qui rencontre troieséte limites :

- il risque d’étre critiqué par les Etats membreadhtés au recentrage sur la croissance
et 'emploi opéré en 2005 (Royaume-Uni et Allemagr@amment) ;

- il est dépourvu de véritable substance par rap@oaxt politiques et initiatives déja
existantes ;

- surtout, I'intégration de nouvelles thématiques das la Stratégie de Lisbonne a un
effet dilutif. Sur la stratégie elle-méme : a force de s’éladliie, tend a se dégrader en
un récit global non-opérationnel des politiques égsnen Europe. Et sur les nouvelles
thématiques : lintégration a la Stratégie de brste, fondée sur Isoft law(MOC)
de politiques qui sont ou ont vocation a devenimgwnautaires, donc a relever de la
hard laweuropéenne (directives, financements budgétapesdente des risques forts,
déja matérialisés, de contamination procédurale.

Dans ces conditions, sauf a ouvrir d'emblée le tdé&ba I'apres-2010, il est peu
probable que la France puisse faire progressemat@ére significative, ses priorités non
strictement « lisbonniennes » au Conseil européeprohtempsEn tout état de cause, les
priorités francaises sur le terrain de la compéiité externe et de la politique énergétique
extérieure devraient étre clairement dissociéepmcessus de Lisbonne proprement dit pour
les raisons évoquées en introduction.
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» S’agissant plus particulierement des enjeux sociayyplusieurs constats peuvent étre
dressés quant aux marges de manceuvre francaises

Il'y a tout d’abord lieu de constater que la Frantst pas nécessairement I'Etat
membre le mieux placé pour inciter a nouveau I'dnguropéenne a agir davantage en
matiere sociale :

- ses handicaps sur le sujet tiennent, d’'une partsea références historiques
traditionnelles au théeme de «I'Europe sociale wi, @nt tendance a susciter une
certaine lassitude auprés des institutions comntaimas et d’autres Etats membres ;
d’autre part, aux performances nationales congasté matiere sociale (exemple de
la démographie, mais contre-exemple du chémageneaplacent pas notre pays en
situation d’exemplarité et de force sur ces enjeux

- dans le méme temps, les autorités francaises penitréout a fait fonder leurs
revendications en matiére « d’Europe sociale »dsux réalités : la défiance politique
gu’engendre de fait une Union européenne percuenesmpas assez sociale », et qui
a notamment nourri le rejet francais du projet @aslitution européenne ; et la série
de réformes engagées en matiére économique etesdejauis le printemps 2007 qui
doivent permettre au gouvernement de soulignerl duaite énergiqguement les
principaux problémes sociaux relevant de ses paéiras, tout en demandant a Union
européenne d’intervenir davantage sur ceux quirtiigd d’elle.

Les marges de manceuvre de la France en matieedesétant limitées, leur utilisation

suppose en tout état de cause que notre paysfiddards précisément les enjeux sur lesquels
il souhaite une action de I'Union européenne ausdas années 2008-2010 (voir ci-apres) :
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Il PRIORITES FRANCAISES POUR LISBONNE Il AU NIVEA U EUROPEEN

Compte tenu de I'étroitesse des marges de manaddisgenibles, la Mission suggere
dans un premier temps quelques initiatives pouéchir le paquet Lisbonne Il d’ici a son
adoption au Conseil européen de printemps.

Elle fait ensuite quelques propositions pour lasfgEnce francaise. Ces propositions
sont plus ouvertes, mais obéissent aussi au pendg réalité et prennent en compte les
contraintes techniques et politiques du moment.

Ce n’est que dans son rapport final que la Misdé&reloppera une réflexion plus libre
sur ce que devrait étre, au-dela de Lisbonne, wraégie européenne adéquate pour la
mondialisation.

I1.1 Propositions en vue du Conseil européen de priemps

Lors des réunions du Conseil préparatoires au dang®péen de printemps, comme
lors de ce Conseil européen, la Mission suggere auwrités francaises d’adopter les
positions suivantes :

a) Soutenir globalement le Paquet Lisbonne IlI

Au vu de I'évaluation menée dans la Section préuédda Mission préconise que la
France soutienne globalement le paquet présenté gammission :

- en premier lieu parce que, sur le fond, les axeséfierme adoptés par les autorités
francaises en matiére de croissance et d’emplouidele printemps 200fjotamment
s’agissant du renforcement de la valeur travaiflietaux d’emploi, des impulsions
données dans le domaine de I'enseignement supétieler la recherche ou encore de
'accent mis sur 'amélioration de I'environnemetds entreprises et des travailleurs
(flexicurité), sont désormais plus étroitement en phase avecd#egie de Lisbonne ;

- en second lieu parce qu’au moins formellementdguet Lisbonne 11l va dans le sens
des positions francgaisesretour a une version élargie de la Stratégie (défeode
développement européen » autour de ses trois diomsng&conomique, social et
environnemental) plutét que la vision plus étroiginéconomique issue de Lisbonne
Il (« programme de croissance ») ; volonté de disteStratégie d’'un volet extérieur ;
développements sur la politique intégrée « énesiieat » ...

La Mission souligne toutefois que la tentation tgrer toujours plus de politiques au
sein de la Stratégie de Lisbonne a d’'importantst&fpervers. Le principal concerne la
contamination par la méthode intergouvernementalerégit la Stratégie de Lisbonne de
compétences communautaires essentielles a unegtrédurnée vers la mondialisation, et le
moindre dynamisme qui en résulte. Dans ces comgitid parait contre-productif pour la
France de chercher a verser au sein de la Stratédissbonne des politiques qui sont déja ou
peuvent devenir communautaires — environnement oditique €économique extérieure,
notamment. C’est pourquoi la Mission proposerarigitéement un recentrage de la Stratégie
de Lisbonne sur la coordination des politiques énugues et des réformes structurelles
nationales, au sein d’'une stratégie européenngyfdbale pour la mondialisation.
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b) Proposer quelques amendements et remarques de foradi Paquet
Lisbonne Il

Les autorités francaises pourraient par ailleuésgmter les points et amendements
suivants, a la fois pour contrebalancer la volotéé retour en arriere de certains Etats
membres, et afin de prendre date pour la présideaceaise.

» Insister pour que le Conseil européen souligne eenforce la dimension sociale de la
Stratégie de Lisbonne.

Les demandes des autorités francaises pourraieat tbabord porter sur une
meilleure articulation des LDI.

Tout en assumant plus clairement la dimension koda la Stratégie de Lisbonne
(protection des travailleurs par la formation, podion du pouvoir d’achat des
consommateurs par la libéralisation...), la Francerg@it demander que les LDI soient
réellement intégrées, par exemple sur la base wuie introductif commun, afin que les
observateurs n’aient pas I'impression que les Lsgiieectrices emploi s’occupent seules du
« social », alors que c’est aussi le cas des «desaprientations de politique économique »
(les LDE ayant par ailleurs elles aussi des figaléconomiques).

Les demandes des autorités francaises pourraieslegwent porter sur le contenu des
LDl et viser a :

- intégrer la qualité de I'emploi dans les Lignesdirices pour I'emploi :

Les Lignes directrices pour I'emploi fixent en eéffles criteres quantitatifs, en termes
de taux d’emploi, mais ne contiennent aucun éléroenternant la qualité des emplois créés.
Or la qualité des emplois est un élément essafaitd Stratégie de Lisbonne. Le processus de
Lisbonne vise en effet au développement des emgtaides et de qualité de I'économie de la
connaissance : c’est ce qu’ont réussi a faire,agticplier, les pays nordiques. Certains Etats
membres ont fait des choix politiques inverses:dht amélioré leur taux d’emploi en
développant des emplois précaires peu qualifiésedteur tertiaire. La premiere politique doit
étre valorisée a travers des critéres de qualképloi.

- intégrer un critere de lutte contre la pauvreté®inégalités dans les LDI :

La Stratégie de Lisbonne, dans sa version élavige, a faire émerger un nouveau
modele de développement européen. La cohésionles@riaest un pilier. Dés lors, le niveau
d’'inégalités dans la société, et en particuliesitaation du sociétaire le plus modeste, n’est
pas la simple résultante de la politique économiggee minimisation est un objectif en soi.
Intégrer un critére de lutte contre la pauvretéestinégalités dans les LDI répondrait a cet
objectif.

Les demandes francaises pourraient enfin portel’suAgenda social européen ».

Elles pourraient viser aobtenir que certains enjgajustements lies a la
mondialisation et détachement des travailleurs motant) soient mieux identifiés par
'esquisse d’'« agenda social » qui constitue langgee des 10 « priorités-clé » du nouveau
Programme communautaire de Lisbonne, agenda donhtenu sera précisé avant I'été 2008
et dont la présidence francaise pourrait ensuisaisr.
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* Les autorités francaises pourraient par ailleurs itroduire des formulations
renforcant d’autres priorités de mise en ceuvre deal présidence francaise.

La présidence francaise étant la premiere chargéta dnise en ceuvre du Paquet
Lisbonne ll11, il est souhaitable que la France iesdantroduire au sein méme de ce paquet
des formulations renforcant les sujets sur lesgebés voudra mettre I'accent pendant le
second semestre 2008. Outre les enjeux sociawxdEjonnés, la Mission en suggeére trois :

- faire de la dynamisation du « triangle de la corssaince » la priorité principale de
Lisbonne Il

Il s’agit 1a du cceur de la Stratégie de Lisbonne,est avant tout un programme de
croissance fondé sur le franchissement de la fronttechnologique qui nous sépare de
I’économie de la connaissance. L’Agenda de Lisba®eoncentre sur I'investissement dans
trois dépenses d’avenir : la recherche, I'enseigmeraupérieur, I'innovation. Sur ces theémes,
Union européenne a peu progressé depuis 2000. dsirmsement en R&D est méme en
baisse.

- donner la priorité aux services financiers dansppaofondissement du Marché
intérieur

La Stratégie de Lisbonne a surtout insisté, darsatlke du Marché intérieur, sur la
libéralisation des activités de réseaux. Il estpe de se tourner vers les services financiers :
c’est un secteur stratégique pour I'Europe damsdadialisation et un gisement important de
croissance, mais, en dépit du plan d’action posrskervices financiers (PASF) développé
depuis 1999, le Marché intérieur des services &imaa reste encore en chantier.

- renforcer la dimension internationale du Marché&meur

Le paquet Lisbonne Il aborde la dimension extedee maniere trés évasive. La
stratégie européenne pour la mondialisation retjuieraccent politique fort mis sur cette
dimension externe, parallelement & la Stratégieist®nne.

c) Faire adopter par le Conseil européen de printempscertaines
initiatives liées a la gouvernance de la Stratégide Lisbonne et a
'aprés-2010

Trois initiatives pourraient étre proposées paraewrités francgaises lors des travaux
du Conseil préparant le Conseil européen de mad8,2én vue de leur insertion dans les
conclusions de ce Conseil :

1- Le Conseil européen pourrait faire procéder e wtude en vue de la mise en
ceuvre différenciée de la Stratégie de Lisbonne @acadre de I'Union a 27.

La Mission a souligné dans la premiere partie deapport d’étape des difficultés
d’'une mise en ceuvre uniforme de la Stratégie dbonise dans une Europe devenue trés
hétérogene. Les nouveaux Etats membres sont parpéx@lans une logique de rattrapage
économique, fondée sur un modele d'imitation :efast contre-productif, tant sur le plan
politique qu’économique, de leur imposer le mémeea d’exigence sur les objectifs de
Lisbonne que celui demandé a de grandes écononaiesas comme la France, I'Allemagne
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ou I'ltalie, qui se situent a la «frontiere teclomique ». Une déclinaison par grandes
catégories de pays mérite d’étre explorée. Cettdeépourrait étre soumise au Consell
européen de septembre, aux fins de mise en ceuwsd_mionne |ll.

2 - Le Conseil européen pourrait confier a I'Eurogpe et au Conseil des Ministres
des Affaires Sociales de la zone euro un role ¢gersision horizontale sur la
mise en ceuvre de la Stratégie de Lisbonne darszmit.

Dans son Paquet Lisbonne 11, la Commission eunop&eouligne a juste titre que le
besoin de coordination dans la mise en ceuvre 8¢rdéégie de Lisbonne pourrait étre traité
plus efficacement au niveau de la zone euro. Laveltm existence institutionnelle de
'Eurogroupe conférée par le Traité de Lisbonnerai¢waccroitre son influence et faciliter
I'exercice d’un tel réle, qui parait d’autant pludcessaire au regard de I'impact européen des
performances moyennes des pays de la zone eumn{mant Allemagne, France et ltalie).
L’Eurogroupe étant une formation réunissant leslss@dinistres de I'Economie et des
Finances, il conviendrait également de prévoir mnobilisation spécifigue des Ministres des
Affaires sociales de la zone euro, fut-ce dans agrec plus informel, ainsi qu’un dialogue
structuré entre eux et 'Eurogroupe.

3 - Enfin et surtout, le Conseil européen pourraviter la prochaine Troika a
amorcer la réflexion sur la stratégie européenne ltgprés-2010.

La Stratégie de Lisbonne arrivera a son terme subilan mitigé d’ici deux ans.
Aucune réflexion de fond n’est, semble-t-il, engagéce jour sur I'apres-2010, notamment
sur I'adaptation de la stratégie européenne aélacation de la mondialisation. De plus, si un
consensus existe en Europe sur les réformes istarnéaliser, tel n’est pas le cas sur le volet
externe.

La présidence francaise de I'Union constitue une guortunité a saisir pour
commencer a définir une nouvelle stratégie, une neelle doctrine et un nouvel agenda
sur un sujet crucial pour l'avenir de I'Europe.

Cette réflexion porterait sur le fond comme sugdaivernance. Elle serait menée en
concertation avec les présidences tchéque et sgdbla Commission européenne et serait
présentée au Conseil européen du printemps 200&pdpert final de la Mission, di pour le
15 mars 2008, en fournira une premiére esquisseptisle de servir de point de départ.

[1.2 Propositions en vue de la présidence francaisie I'Union européenne

Au-dela du paquet énergie-climat qui fait d’ores et déja partie des priorités de |
présidence francaise et occupe une place importtamse le Paquet Lisbonne llI, la Mission
préconise que la présidence francgaise s'investisss quatre domaines de la Stratégie de
Lisbonne : I'économie de la connaissance (recheethenseignement supérieur), '’Agenda
social, les services financiers, et — parallelenanfprocessus de Lisbonne - la dimension
externe.

La présidence francaise pourrait développer ces aredonnant une priorité de mise
en ceuvre aux mesures déja inscrites dans le Phiphetnne 1ll, mais aussi, lorsque c’est
possible, en lancant des initiatives concretes elbes. En paralléle, la présidence francaise a
également I'occasion de lancer I'exercice de réwmislu budget communautaire : cet exercice
est un bon point d’entrée pour préparer les tragamx'apres-2010.
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a) Dynamiser I'Europe de la connaissance

La recherche est le grand paradoxe, inquiétanka @&ratégie de Lisbonne : la R&D
est la politique-clé de Lisbonne pour I'économie ldeconnaissance ; or I'Europe semble
régresser dans ce domaine depuis 2000, tant eedaten moyens financiers consacrés a ce
secteur qu’en termes de résultats (voir Annexe’Europe est rapidement rattrapée par les
pays émergents : avec 136 milliards de dollarsvdstissements en 2006, la Chine est ainsi
devenue, en volume financier, le second investissandial de R&D. Au rythme actuel,
elle devrait dépasser I'effort consolidé europ&30(milliards aujourd’hui) dés 2010.

La Mission suggéere que la France relance 'Eurapéadecherche sous sa présidence
a travers trois axes :

* Renforcer qualitativement le volet communautaire dda recherche :

- passer a la réalisation effective de I'Espace eemp de recherche (EER)ette
ambition date de 2000 et se trouve reprise daRadgiet Lisbonne Ill, qui propose la
création d’'une cinquieme liberté de circulationelec de la connaissance. L’objectif
de 'EER doit étre d’améliorer les débouchés decalascheurs, a travers des carrieres
paneuropéennes, ainsi que de meilleures conditiengravail (mutualisation de la
connaissance, création de structures de recheartfeippéennes...) ;

- achever la réforme de la gouvernance du budget aomantaire de la recherchéa
gestion du budget communautaire de la recherchRI(P@ fait I'objet par le passé de
critiques séveres: criteres administratifs d’atttion, procédure lourde et
bureaucratique. Les réformes mises en ceuvre SA€CRD par la Commission vont
dans le bon sens. Surtout, la création du Conseidpéen de la recherche constitue
une avancee importante. Il s’agit d’'une agence gaddante fonctionnant sur le
modeéle de laNational Science Foundatiomméricaind’. Composée de scientifiques
réputés, elle est chargée d'allouer les fonds conamiaires attribués a la recherche
fondamentale, soit 1 Md€ sur les 7 Md€ annuels @RDP, en fonction de critéres
d’excellence scientifique. Elle vient de traites ggemiers dossiers. Sur la base d’'une
évaluation du fonctionnement du Conseil européela decherche, et si bien sdr cette
évaluation s’avere positive, la présidence framcpsurrait proposer une extension de
son champ de compétences a l'intégralité du PCR®.Conseil européen de la
recherche deviendrait ainsi une véritable Agenaepenne de la science et de la
recherche (AESR), compétente sur I'ensemble dudiudgecherche » européen.

* Dynamiser la recherche privée européenne

C’est dans le domaine de la recherche privée guedpe est le plus en retard. Les
études montrent que, pour stimuler la rechercheéeri I'environnement économique
(enseignement supérieur, infrastructures, quabtéid...) et le degré de concurrence sur les
marchés jouent un réle déterminant. Outre les nessuisant a libéraliser les marchés
européen et nationaux des biens et de servicEsatece pourrait :

° Derriére les Etats-Unis avec 220 milliards ddaie| mais devant le Japon (130 milliards).
19 0Ou, aussi bien, des conseils de la rechercheldamsys nordiques ou au Royaume-Uni.
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- faire adopter par le Conseil européen une recomatamdvisant a généraliser le
credit d’'impbét R&D y compris dans un cadre europémir la base des meilleures
pratiques internationales ;

- confirmer la position favorable qu’elle a adopté&evee de la ratification de I'accord
de Londres sur les brevets et oceuvrer a la condudion accord sur le brevet
communautaire.

» Enrayer la baisse de la recherche publique national

La recherche publiqgue nationale représente 95 % laderecherche publique
Européenne, prés de 50 % de I'effort global de ematte européen. La France pourrait faire
adopter par le Conseil européen une recommandat@mandant aux Etats membres
d’augmenter de 10 % leur budget public de recheddoe2010 (I'effort devant étre formulé
en pourcentage, et non en valeur absolue, afinrdedpe en compte I'hétérogénéité des
situations nationales).

b) Lancer une initiative européenne pour la mise a neau des universités
européennes

Alors que le capital humain constitue le premietifad’'une économie de la
connaissance, le systeme d’enseignement supétidas @tudiants européens ne disposent
pas des ressources adéquates. Nous prenons udh cetayue par rapport aux systemes
universitaires de nos grands concurrents améretaufemain, asiatiques.

L’enseignement supérieur est a ce stade une congeéteationale et c’est donc
d’abord au niveau national qu’il faut agir. Mais leontraintes budgétaires limitent la capacité
des Etats a injecter les fonds nécessaires pouiska niveau de nos systémes universitaires.
Une partie de la solution réside dans un accroiseendu financement privé de
'enseignement supérieur : chaires financées pareldreprises, augmentation des droits
d’inscription. Les droits d’inscription posent uropleme d’équité : pour ne pas aboutir a un
phénomene d’éviction des étudiants modestes englu®e marqué qu’aujourd’hui, leur
renchérissement doit s’accompagner d'un développtroerrélatif des bourses et préts
étudiants. Aux Etats-Unis, économie de la conna@séa plus avancée, I'Etat se porte garant
des préts-étudiants en cas de non-remboursemertdis@esitif permet ainsi a tout étudiant
qui le souhaite de poursuivre ses études. Il aodim lanité, avec 1 % de défauts de paiement
et 10 % d’incidents de paiements.

Ce systeme pourrait avantageusement étre trangpo&irope. Les Etats membres
pourraient naturellement le mettre en ceuvre a laueau. Mais il pourrait étre plus
efficacement encore étre porté au niveau de I'Ueiamopéenne dans le cadre d’une initiative
«tous étudiants, afin notamment de mutualiser les efforts qu#ages pays européens en
transition n‘ont sans doute pas les moyens finamcie mener en priorité. La Banque
européenne d’investissement (BEI) a la possihilégarantir les crédits bancaires et pourrait,
le cas échéant, garantir les portefeuilles de péitaliants accordés par les banques
européennes.

Une telle initiative communautaire permettrait daciliter le financement de
'enseignement supérieur via la hausse des dréisatiption tout en garantissant I'égalité
d’acces a I'enseignement supérieur, voire en l#oreant : les obstacles a la poursuite des
études universitaires par les étudiants modesteserenitent pas, en effet, aux droits de
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scolarité mais renvoient aussi au codt de la widiéhte — colt que les préts étudiants garantis
pourraient également couvrir.

c) Promouvoir la mise en ceuvre volontariste de ’Ageralsocial européen

Dans la logique méme de la vision sociale élargidadStratégie de Lisbonne, qui
incarne un modele de développement européen amhk&smn sociale est un objectif en soi, la
présidence francaise pourrait se déployer sur &ixgs :

* Renforcer le Fonds européen d’ajustement a la mondlisation (FEM)

Le FEM a été créé I janvier 2007. |l vise a fournir une assistanceuficiere aux
travailleurs qui perdent leur emploi du fait deMandialisation, notamment en financant des
politiques actives sur le marché du travail. Il t& @tilisé en France pour des cas de
licenciement dans le secteur automobile, chez demisseurs de Peugeot et Renault, en
octobre 2007.

Un réexamen est prévu au second semestre 200&ékaence francaise pourrait
saisir cette opportunité pour étendre le dispositiftrois points :

- champ d’application :le fonds étant limité aux plans de licenciementpties de
1 000 salariés, ce seuil pourrait étre abaissé,lesaiPME sont aussi fortement
exposees a la mondialisation ;

- les modalités d’applicationelles sont limitées a une intervention en avakdae
les salariés ont été licenciés. Elles pourraiemt étendues a un dispositif préventif
sur le modele durade Adjustment AQfTAA) américain, qui aide en amont les
entreprises subissant une concurrence internaiqraaticulierement intense ;

- la dotation financiére :le FEM est doté de 500 millions d’Euros. Son budget
pourrait étre doublé sans renégociation des peigpsdinanciéres afin de couvrir
I'extension proposée du champ d’intervention du FEM

» Développer le marché émergent du travail européen

Il'y a en Europe un marché intérieur des biens déj@e, un marché intérieur des
services en cours de constitution. Il n'y a pas, remanche, de marché intérieur des
travailleurs. La mobilité professionnelle en Eurajmmeure faible : moins de 2 % des actifs
européens travaillent dans un autre Etat de I'Union

Les principaux obstacles a la mobilité concernenpdrtabilité des droits sociaux
(santé, retraite). Il s’agit la d’'une ceuvre deglom haleine.

A court terme, des progres peuvent cependanté&sfisés en matiére de détachement.

Beaucoup de détachements sont aujourd’hui illégaypeinent a étre régulés en raison
des difficultés liees a la mise en place d’innorblea coopérations bilatérales entre
inspections du travail nationales. C’est pourgaopttésidence frangaise pourrait proposer de
renforcer la coopération entre des corps d’inspectiu travail aux moyens renforcés et de
créer un systéme centralisé de notification deactiéments, ouvrant la voie a la création
d’un corps de contrble européen des détachements.
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La France renforcerait son influence sur ce sgjetlle levait completement les
restrictions a la mobilité des travailleurs qu’eligpose aux ressortissants des nouveaux Etats
membres avant I'échéance prévue. Symboliguemenm, @ dépasser le « syndrome
du plombier polonais », la France devrait ausditacaer a transposer la Directive Services
avant la fin de sa présidence.

» Développer la dimension externe du Marché intérieuen matiére de normes sociales.

Maintenir des standards sociaux élevés en Europesaie aussi d’élever le niveau
des normes sociales internationales : c’est laglegidulevel playing field défendue depuis
longtemps par la France et qui commence peu a pedaire entendre.

Apres avoir évalué leur impact économique potentgeprésidence francaise pourrait
proposer deux initiatives en ce sens :

- intégrer les normes fondamentales du travail daas hégociations d’accords
bilatéraux menées par I'Union.

Les « droits internationalement reconnus de lagoers humaine au travail » (OIT)
pourraient étre invogués de maniére plus active tagcadre des négociations commerciales
européennes.

L’Union européenne subordonne déja certaines de@gsessions commerciales au
respect des normes fondamentales du travail. @ests des accords SPG+, qui accordent un
acces préférentiel élargi aux marchés européenpaysxqui mettent en ceuvre les principales
conventions OIF.

L’'Union européenne a du mal a avancer sur ce pdems les négociations
multilatérales (OMC). Mais le Paquet Lisbonne IHéywoit un recours accru aux accords
bilatéraux pour contourner le blocage des négaciatia 'OMC. L'Union pourrait donc
intégrer cette conditionnalité dans ses futurs mtscocommerciaux bilatéraux et régionaux :
soit en reconduisant une politique d’incitationdée sur des mesures positives de type SPG+,
soit en adoptant une approche plus contraignamtke snodele utilisé par les Etats-Unis dans
NAFTA (accord de coopération dans le domaine duattaavec surveillance mutuelle et
sanctions).

La Commission s’est engagée en ce sens dans divééstarations d’intention. La
présidence francaise pourrait proposer d’en faire condition de la signature des futurs
accords négociés par I'Union.

- intégrer le théme de la «responsabilité sociales dentreprises® dans les
négociations internationales menées par I'Union.

Ce serait aller un pas plus loin par rapport auxmas sociales fondamentales.
L’Union est exemplaire sur le sujet en son seilke; @ tout intérét a promouvoir ses normes
sur la scéne internationale.

| "Union a suspendu I'accord SPG+ avec le Bélarasrmon-respect de ces normes fondamentales, aprés
condamnation par I'OIT.

12 | a responsabilité sociale des entreprises«esh concept qui désigne l'intégration volontaingar les
entreprises, de préoccupations sociales et enveorentales a leurs activités commerciales et lealations

avec leurs parties prenantegadéfinition de la Commission Européenne).

68



La France a réussi une percée en ce sens au G8,lelatadre du processus de
Heiligendamm. Elle a en particulier obtenu de nastgnaires du G8 qu’ils s’engagent a
inviter leurs entreprises cotées a publier danssleapports annuels un volet « responsabilité
sociale des entreprises ».

L’Union doit relayer cette premiére avancée darss Hégociations internationales
gu’elle méne. La période parait propice : la respbilité sociale des entreprises est un theme
gui suscite un intérét croissant au niveau intésnat, comme en témoigne le rapport que
I'ONU a confié a John Ruggi pour juin 2008.

d) Progresser en direction d’'un marché financier etopéen intégré

La constitution d’un marché financier intégré deneinsion européenne apporterait
une triple valeur ajoutée a la croissance. Dessgadonomiques liés aux économies d’échelle
du Marché unique: la liquidité d'un grand marchéafcier intégré permettrait un
financement de I'économie et des entreprises aitapius large (développement du capital-
risque, des fonds de pension — secteurs trés fiadriedéveloppés en Europe par rapport aux
Etats-Unis) et a moindre prix (baisse du colt @gstaux). Une sécurité juridique accrue : il y
a aujourd’hui un déséquilibre inadapté entre dgkeseprudentielles et des administrations de
surveillance (superviseurs) nationales face au ldgpement d’acteurs et de risques
transnationaux. Le développement de nouveaux grvices services ne sont pas solvables
dans des marchés nationaux étroits, ils le deviéswlr avec la profondeur d’'un marcheé
européen intégre.

Grace a I'euro, nous avons aujourd’hui I'opportérde réaliser ce grand marché. Le
marché de I'euro s’est considérablement développérestitue aujourd’hui, pour I'ensemble
des sociétés et des gouvernements du monde, uree stmifonds slre et liquide, d’'une taille
désormais supérieure a celle du dollar. Dans leecdd ce nouvel espace monétaire, les
marchés financiers européens ont progressé, avatsk en ceuvre du plan d’action des
services financiers et du « processus Lamfalusggs.marchés de capitaux européens ont
fortement évolué. Les émissions obligataires om$ pglue doublé. La capitalisation boursiére a
guasiment triplé. La valeur des introductions emirbe a été supérieure en 2005 a celle
observée aux Etats-Unis. Le marché des swaps daltiaterét en euros occupe la premiere
place dans le monde. Enfin, depuis 2004, I'Euragis lp place du dollar comme principale
monnaie de libellé des émissions obligataires ltonales.

Mais ces progrés demeurent limités au regard desnpalités qu’offre la monnaie
unique. Les institutions financieres sont toujocositraintes de s’installer dans chacun des
Etats membres pour accéder a leur marché, ce guprige, ainsi que leurs clients, des
simplifications et des économies déchelle qu'offit un marché intégré caractérisé
notamment par des infrastructures et des normesnooies pour les paiements, les titres et
les OPCVM. Elles constatent en réalité qu’il n’gaere plus aisé de se développer dans un
autre pays européen gu'ailleurs dans le monde.

Par ailleurs, la fragmentation de la réglementapomdentielle et des pratiques de
surveillance ne permet pas une appréciation d’ebeepar les différents superviseurs des
risques réels pris par chaque groupe financiestramtalier. Elle entraine une superposition
d’exigences prudentielles qui pése sur les prixsdegices offerts aux citoyens européens et,
de ce fait, altére la compétitivité des instituidimanciéres.
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L’hétérogénéité dans les transpositions de cegdeatiropéens, les multiples options
nationales autorisées par ces législations, le oeadg réactivité du cadre Iégislatif européen
face a I'innovation des marchés sont a 'origineds insuffisances.

Des progrés décisifs peuvent maintenant étre ggimmia présidence francaise
pourrait en étre a l'origine. Les réformes nécessaont connues.

» Des normes et des infrastructures communes pour béficier des économies d’échelle
du Marché intérieur

- Accélérer 'harmonisation réglementaire européenne

Les normes réglementaires restent largement ndémnzorsque des textes européens
existent, ils laissent ouverte la possibilité ddtiples exceptions nationales, limitant d’autant
’harmonisation réelle (le cas le plus spectacalagtait la directive « OPA », dont les
exceptions permettent a des systémes nationautapbwpposés de subsister). La présidence
francaise aura pour tache de réussir I'adoptiontele®s européens qui sont a I'agenda du
second semestre 2008 (directive « Solvabilité Péwjsion des directives OPCVM). La
Mission suggere que la présidence francaise lagagement une réflexion pour limiter le
champ des exceptions nationales : elle pourraiepemple proposer une regle horizontide
minimis stipulant que seuls les acteurs nationaux peuvdiser les exceptions nationales, a
la différence des acteurs de taille européenne.

- Promouvoir des infrastructures de reglement-livassinifiées

Ces infrastructures sont aujourd’hui éclatées aan phational, ce qui renchérit
fortement les codts de transaction européens. Rtieent aussi un probleme de principe : il
s’agit de réseaux qui constituent des monopolasrelat or ils sont privés et mélangés avec
des services concurrentiels. Dans les autres seaeuwréseaux, 'Union a mis en ceuvre une
politique de séparation entre les fournisseursed@e, mis en concurrence, et le gestionnaire
des infrastructures, monopole public. Pourquoi weacgté appliqué dans le gaz, I'électricite,
le transport ferroviaire, ne le serait pas ausssdes services financiers ? Aux Etats-Unis, par
exemple, les infrastructures de reglement-livraisonstituent un service public national. A
cet égard, linitiative de la BCE de développercd’2013 une plateforme commune de
reglement-livraison dans la zone Euro (initiativagptiséeTarget 2 Securitigsrépond a ces
enjeux. La Mission suggére que la présidence fisachi donne une forte impulsion
politique.

» Une supervision prudentielle intégrée pour garantirla sécurité financiere face au
développement des groupes transfrontaliers

C’est une question technique complexe et pourtaserdielle. La fragmentation
nationale des regles prudentielles colte cher étigslissements financiers doivent mettre en
ceuvre des expertises et des procédures différdates chaque Etat membre. L’absence de
supervision intégrée est dangereuse : des contri@#ienaux sont inefficaces face a des
opérateurs transnationaux. La présidence franpaisgait accélérer les travaux en cours qui
doivent mener a une supervision prudentielle irtégr
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* Le développement du microcrédit comme nouveau sewe financier

Le microcrédit constitue un instrument de cohésiociale : il permet de transformer
les exclus en créateurs de richesse. C’est aussniche économique créatrice de croissance
et d’'emplois : il offre des financements de typedzare a des projets qui n’y avaient pas
acces. Il est peu développé aujourd’hui en Eurdjge Commission européenne vient de
rendre publique, en novembre 2007, une communitgimur une « initiative européenne
pour un développement du microcrédit ». Cettedtiite est intégrée au volet communautaire
de Lisbonne lll. La présidence francaise pourraifare une de ses priorités politiques, au
moment ou le gouvernement frangais en fait un éhéme relance de sa croissance nationale
(cf. préconisations de la Commission Attali et dpport Hurel sur le travail indépendant).

e) Nourrir le débat sur la révision du cadre finanger de I'Union
européenne

La France aurait intérét a lancer sous sa présidiencévision du budget de I'Union
européenne, prévue « en 2008-2009 » par les comotudu Conseil européen de décembre
2005. De premiers travaux de la Commission suu seront rendus publics au printemps
2008.

Il est peu réaliste de penser que ces négocigbiongaient permettre de financer des
initiatives prises pour Lisbonne lll : les perspess financieres 2007-2013 seront en effet trés
difficiles a rouvrir. Les récentes décisions sutiléa ont toutefois montré que c’était possible
a la marge. En tout état de cause, ces négocigtimmsront sur les perspectives financieres
suivantes (2014-2020) et seront a ce titre esdlestipour I'élaboration de I'agenda « post-
2010 ». Les deux exercices, en réalité, doiverd éienés en parallele : si le passage a
’économie de la connaissance et le modéle de dgpement socio-environnemental décrit
par la Stratégie de Lisbonne constituent réelleneepiriorité politique principale au niveau
de I'Union, ils devront se refléter pleinement déngutur budget communautaire.

La décision de la France sur ce sujet est trésdate Les négociations ayant abouti en
décembre 2005 a l'adoption du « cadre financiet’deion européenne pour la période
2007-2013 » avaient montré, déja, la volonté daeil davantage le budget communautaire
au service des objectifs de la Stratégie de Lisbom elles avaient été marquées par une
opposition apparente de la France, soucieuse ddépgier la préservation du niveau de
crédits communautaires accordés a I'agriculture.

La France aurait intérét a s’approprier, plutétqiifférer, le rendez-vous de 2008-
20009.

Ce rendez-vous offre en effet 'occasion d’abordemaniere coordonnée des sujets
interdépendants : budget de I'Union, évolution deStratégie de Lisbonne, politique
agricole commune (elle aussi réexaminée a l'ocoadio « bilan de santé de la PAC »
programmeé sur cette période). Une telle négociagi@nérale permettrait des compromis
globaux, que des négociations séquencées « emémmndnterdisent.

Ce rendez-vous serait aussi I'occasion de sortiladeosture défensive qui est trop
souvent la nbétre sur les enjeux budgétaires eungpéd de peser sur les débats
positivement. Sur le fond, par exemple, la Franoargait promouvoir une vision des
dépenses publiques européennes, non plus instibgtie (budget de I'Union et budgets
nationaux), mais consolidée (ensemble des dépemsesiunautaires et nationales). Une
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telle vision agrégée relativiserait les critiquas I politique agricole, en faisant apparaitre
que les autorités publiques européennes ne dépgraseplus d’argent pour leur agriculture
que les Etats-Unis ou le Japon (de l'ordre de 0,5d9oPIB), et qu'elles dépensent
naturellement moins pour I'agriculture que poudiiéation (5,2 % du PIB) ou la R&D
(0,7 %). Elle permettrait de prendre des décispmigiques fondées sur la réalité financiéere,
au-dela des questions de compétences et du «igguéa ? ».

La période est également favorable a un apaisesnetté question agricole. La hausse
des cours mondiaux des matiéres premiéres agritetesen effet a la fois a justifier le
maintien d’une agriculture européenne forte etduiré les soutiens financiers qui lui sont
nécessaires.

C’est pourquoi la Mission invite la France a annoner sa volonté d’ouvrir la
révision du budget européen sous sa présidence etpaéparer dés a présent les
arbitrages internes requis.

f)  Lancer la réflexion sur la stratégie économiqueextérieure de I'Union
au-dela de 2010

La dimension internationale est indispensable dmitir une stratégie économique
européenne cohérente dans la mondialisation. Maisi que la Mission I'a déja souligné, il
serait erroné de fondre cette dimension exterreesudu processus de Lisbonne. La Stratégie
de Lisbonne vise en effet essentiellement les méésrde structures internes a I'Union et
fonctionne sur une procédure de coordination im@vgrnementale souple (MOC), qui ne
trouve sa légitimité que dans I'impossibilité deognesser autrement dans des domaines
relevant pour I'essentiel de la compétence natenal

Or les politiques économiques externes relévennpare de domaines qui sont déja
de compétence communautaire (politique monétaiditique commerciale commune,
dimension internationale du Marché intérieur) ou@pt vocation a le devenir (immigration,
énergie, environnement). Elles doivent relever détigues intégrées, condition de leur
capacité d'influence dans la sphére internatiormlémage de la politique de la concurrence,
de la politigue commerciale et de la politique ntaité européennes. Les intégrer au
processus de Lisbonne est a cet égard un contse-sen

C’est pourquoi la Mission préconise de dissocier sepolitiques économiques
externes de la Stratégie de Lisbonne. Elle proposerau contraire, dans son rapport
final, de les renforcer en tant que politiques comunnes autonomes au sein d'une
stratégie économique globale de I'Europe pour la nmalialisation, dont le processus de
Lisbonne révisé ne sera que le volet interne.
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[l — LE VOLET NATIONAL : PRIORITES FRANCAISES POUR 2008-2010

C’est au niveau national que la France pourrardeggus fortement sur la réussite de

la Stratégie de Lisbonne pour la période 2008-2@&t0,ce conformant davantage a ses
orientations et en obtenant de meilleurs résudtateegard de ses objectifs.

[11.1 Bilan de la mise en ceuvre de la Stratégie dasbonne en France

La Commission européenne dresse un bilan mitiga ddése en ceuvre de la Stratégie
de Lisbonne en France, en identifiant une sériéiermes prioritaires que la Mission
approuve tres largement.

[11.1.1. Evaluation par la Commission de la mise emceuvre de la Stratégie de
Lisbonne en France

Dans ses conclusions sur le rapport d’exécutiomcas 2007, la Commission
européenne estime que les mesures prises parfaeHpaur répondre aux recommandations
spécifiques adoptées par le Conseil sont resté@edis. Elle confirme donc I'essentiel de ses
recommandations (voir Annexe 10), et souligne dpsirts a surveiller ».

La Commission a néanmoins relevé certains proga¥srapport a certains des
engagements arrétés lors du Conseil européen dtemps 2006, assortis d'une échéance
fixée fin 2007 : dans les domaines des investisagrdans la connaissance et I'innovation, la
libération du potentiel des PME et I'énergie, m&nelle émet encore de fortes réserves sur
ce dernier point. Si les progrés en matiére delitéle finances publiques sont assez limités,
le cadre de leur contréle a en revanche été nettesneélioré par I'application de la LOLF.

a) Aspects macroéconomiques

Sur le plan macroéconomique, la Commission soulignbaisse du déficit public
structurel, qui est passé de 3,5 % en 2005 a 2én%007. La Commission souligne que
toutes les réformes structurelles engagees entogiinges codts budgétaires a court terme, et
n'auront d'impact positif qu'a moyen ou long ternmies réductions d'impots et les mesures
prévues dans le projet de budget laissent supppsetes progres ne seront pas visibles en
2008.

b)  Aspects microéconomiques

Quant aux politigues microéconomiques, le Conssiitaecommandé que la France
ameliore le cadre régissant la concurrence danseleteurs du gaz, de I'électricité et du fret
ferroviaire. Méme si sont intervenues certaines umess positives en la matiéere, la
Commission remarque que le degré réel de libétaisalans le secteur de I'énergie reste
limité, notamment par le maintien du systéme dedstaéglementés et de fait, des prix
inférieurs a ceux du marché. Elle souligne lesroa@s existant dans le secteur des professions
réglementées, ou notre Iégislation maintient d'ingutes restrictions. Enfin, la
réglementation devrait étre ameéliorée, avec combjectf une réduction de 20 % de la
charge administrative pesant sur les entreprisasaifleurs, la stratégie mise en ceuvre en
matiere de R&D (incitations, conditions fiscalesjannu un succes certain. A également été
soulignée Il'action de la France en faveur du dépmanent de I'esprit d’entreprise et des
PME.
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c) Emploi

En ce qui concerne la politique de I'emploi, la Qoission estime que la France n’est
pas parvenue a réduire la segmentation de son édrclravail, ni a améliorer son systéeme
de formation tout au long de la vie. Néanmoins elbserve que la France s’engage dans la
voie de la flexicurité, et estime que des réforragwitieuses du marché du travail ont été
lancées, afin de répondre aux objectifs de pleipleinet d’inclusion sociale fixés pour 2012.

[11.1.2. Appréciation sur I'évaluation formulée par la Commission

La Mission observe que la quasi-totalité des réémmngagées en France depuis 2005
au regard des Lignes directrices intégrées pourdeéssance et 'emploi 2005-2008 (voir
Annexe 11) ont été prises en compte dans I'évanattablie par la Commission européenne
en décembre 2007.

Au regard des nombreux contacts qu'elle a été aem@nprendre en France et en
Europe et des auditions et lectures auxquellesaghicédé, la Mission approuve de maniere
générale les observations formulées par la Comomissir I'état d’avancement des réformes
en France.

Ce diagnostic largement partagé a cependant coladMitssion a privilégier quelques
axes de réformes qui lui paraissent prioritairesrges années 2008-2010 aux fins de la
Stratégie de Lisbonne.

[11.2 Les axes prioritaires de réforme en France par 2008-2010

Depuis le lancement de la Stratégie de Lisbonn@0&0, les principales réformes
nécessaires pour sauvegarder la compétitivité derdace dans le nouvel environnement
économique sont connues. Des réformes ont été rmais@suvre en France mais, ainsi que
lindiqgue la Commission dans ses analyses, elles @@ trop peu nombreuses, trop
approximatives, trop timides. Elles ont parfois gténées a reculons. En réalité, la France a
manqué d’une volonté politique forte pour une neiseeuvre réelle de I’Agenda de Lisbonne.

Le temps parait venu de changer de rythme. Augapétiode 2008-2010 laisse peu de
marges de manceuvre pour avancer au niveau europémt elle représente une période
d’action critique pour la France, avec un pouvalitmue ayant la capacité et la légitimité
pour agir.

En 2000, le risque était le décrochage par rapgaxt pays les plus avancés, Etats-
Unis en téte. Aujourd’hui, ce risque est renfored lg rattrapage rapide opéré par les pays
émergents, Chine et Inde notamment. Face a cetdeffeiseaux, la compétitivité de la France
est en déclin :

- les entreprises francaises ont perdu 35 % de gansarché mondial en 15 ans (contre
20 % en moyenne pour les pays de I'OCDE et seulefri®pfo pour I'Allemagne). Ce
recul est refleté dans I'effondrement de notre tim@acommerciale. Le commerce
extérieur francais était structurellement excédentae I'ordre de + 2 points de PIB,
jusqu'au début des années 2000. Il a plongé dgpais devenir structurellement
déficitaire, au-dela de — 2 points de PIB en 2004.contribution du commerce
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extérieur a la croissance s’est donc dégradée elgups années de plus 4 points de
PIB, soit 70 Mds € par an ;

- les autorités francaises mettent régulierementvantde niveau des investissements
directs étrangers (IDE) en France: nous nous at@ssm moyenne ces dernieres
années au®@®rang mondial pour les investissements étrangeestis dans le pays
En réalité, les IDE intégrent pour I'essentiel dgerations financiéres qui ne créent
pas de richesse en France : en simplifiant grassient, il s’agit du rachat de nos
entreprises cotées par les fonds de pension anméicat désormais par les
investisseurs des pays émergents. Le niveau desgleénfield c'est-a-dire des
investissements productifs sur notre sol, est mette moins reluisant : le montant des
entrées d'IDE sous forme de capital social horsiofuset acquisitions et
investissements immobiliers ne représente plusé&qivds€ en 2006 contre prés de
9 Mds€ en 2000.

La Mission appelle aussi l'attention du gouvernenetrdes partenaires sociaux sur le
réle essentiel du volontarisme politique. Il n'yphlus, en effet, de réelles forces de rappel
« automatiques ». Dans le passé, les déséquildirestissaient a des dévaluations : les
réalignements monétaires restauraient la compé&kitdu pays. Aujourd’hui, la suppression
de la contrainte monétaire extérieure que procergd ne permet plus la correction de ces
déséquilibres.

La Mission a privilégié trois séries de réformescaeur de la Stratégie de Lisbonne :
celles portant sur le «triangle de la connaissande&nvironnement des entreprises et le
paquet « énergie et climat ».

a) Priorité n°1l : combler le retard francais dans le «riangle de la
connaissance » (recherche, enseignement supérieanovation)

La Stratégie de Lisbonne vise a faire passer leaamies européennes d’'un modéle
d’imitation autour de I'économie industrielle tridnnelle a un modele d’innovation centré
sur 'économie de la connaissance. Comment frameitie frontiére technologique permettant
le basculement dans I'économie de la connaissariee Mvestissant dans les dépenses
d’avenir : enseignement supérieur, recherche, iativ. La France n'a progressé sur aucune
de ces dépenses d’avenir. Elle a méme régresséadaatherche.

L’investissement requis est d’abord quantitatifjregssif : pour nous mettre a niveau
des meilleures pratiques de 'OCDE (3 % de la sskenationale investie dans la recherche,
3 % dans I'enseignement supérieur, 1 % dans lademment de I'innovation), la France doit
faire un effort majeur de I'ordre de 3 points d8Roit prés de 50 Mds Euros partn

L'investissement requis est aussi qualitatif. DéBmmes de grande ampleur sont
nécessaires, notamment dans la recherche et kgmseent supérieur. La teneur en est
connue. Le nouveau gouvernement a commencé dedigeren ceuvre, il faut accélérer le
rythme, sur la base de deux grandes orientations :

- renforcer [lefficacité des dépenses publigues entiema d’économie de la
connaissance ;

13 Derriére la Chine et les Etats-Unis, au mémeanivgue le Royaume-Uni.
41 point de PIB supplémentaire dans la rechercliepdint de PIB dans I'enseignement supérieur,pdisit
dans l'innovation.
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- favoriser la hausse des dépenses privées dansce se€teur.

e Surlarecherche

L’effort global de R&D en France est en baissel326 du PIB en 2006 contre 2,3 %
en 1997, avec méme un creux a 1,9 % en 2004.

La Mission suggere trois pistes pour relancer theeche en France et se rapprocher
de I'objectif de 3 % du PIB fixé par la Stratégeldsbonne :

- combler le déficit de financement de la recherctiecp

Le retard francais s’explique dans sa totalité lpasous-investissement du secteur
privé : 1,1 % du PIB, contre 1,7 % Etats-Unis, 28%3apon et un objectif de 2 % fixé par la
Stratégie de Lisbonne. La Mission préconise deigoat a améliorer I'environnement
economique, scientifique et réglementaire des pns®s innovantes — par exemple en
renforcant la politigue de « pbles de compétitivitdelle préconise aussi d’améliorer encore
le crédit impd6t- recherche, en l'alignant sur leatigues les plus dynamiques de 'OCDE.

- renforcer la recherche publique

Certes, la France ne souffre pas d'un déficit dearfcement public. Mais la
prépondérance de la spheéere publique dans la rdehezst une tradition francaise. Et
linfluence d’une décision gouvernementale y estale, contrairement a la recherche privée.
La Mission préconise d’augmenter de 10 % le buggbtic de R&D, en se concentrant sur la
recherche appliquée, et dans les domaines permbtéet de spill overle plus important sur
la recherche privée

- améliorer l'efficacité de la recherche publique

Bien qu’importante en volume, la recherche publiffaacaise apparait moins efficace
gue celle des autres pays industriels. Le nomlarides scientifiques publiés en témoigne.

Graphique 6.3. Nombre d’articles scientifiques par million d’habitants (2003)
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Foundation (2006), Science and Engineering Indicators.
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Il est désormais nécessaire de s’attaquer a laméfotoujours repoussée, de la
gouvernance de la recherche. Les principaux él&ment sont connus: subordonner
davantage le financement public aux résultats PMAIR, qui devrait se substituer aux
différentes entités de financement de la recherthdistribuer des fonds sur la base de
I'évaluation des projets) ; améliorer la valorisatide la recherche publique en créant des
plateformes laboratoires publics / universitéstfegrises ; améliorer le statut du chercheur. Il
convient également d’offrir aux chercheurs étrasgdraux chercheurs frangais expatriés un
cadre incitatif pour les attirer en France.

» Sur'enseignement supérieur
L’économie de la connaissance nécessite d'invesgsivement dans I'enseignement
supérieur : notre systeme éducatif doit fournir ¢eslres, les ingénieurs, les techniciens

gualifiés de I'économie de la connaissance.

Niveau scolaire atteint par la population active-62 ansy

Niveau scolaire (% population) Arrété avant le| Secondaire supérielir Dipléme
secondaire supérieyr universitaire
Etats-Unis 13 49 37
Corée 25 44 32
Japon Nd 60 40
Suede 17 48 30
France 33 42 24

Source : OCDE, “Education at a glance” (2007).

Si la France est parvenue a démocratiser I'enseigne secondaire, il lui faut
maintenant s’attacher a une démocratisation desdignement supérieur indispensable a la
transition vers un modéle d’économie de la conaass et de l'innovation. Sur ce point,
I'écart avec les pays les plus avancés est critigueproportion, les Etats-Unis comptent 50%
de dipldmés universitaires de plus que la France.

La Mission rappelle plusieurs pistes :

- accroitre massivement le financement de I'enseignésupérieur en diversifiant ses
sources.

Le retard frangais trouve avant tout son originesdfécart des efforts financiers
consacrés a I'enseignement supérieur : les Etais-westissent 3 % de leur richesse
nationale dans leurs universités, contre 1,4 % mnde. Si le financement public est
supérieur aux Etats-Unis : 1,4 % contre 1,1 % dB),RI’est surtout sur le plan des dépenses
privées que I'écart est le plus important.

La Mission préconise un investissement massif eerdifié . renforcement de
l'investissement public, mais aussi ouverture avkistissement privé d’entreprise (sur le
modele des chaires financées par les groupes mavesles grandes écoles) et augmentation
des droits d'inscription (en parallele au développet du systeme des bourses et des préts
garantis, afin de faciliter 'acces a l'universagx étudiants les moins favorisés).

15 NB : 4 la différence du tableau en Annexe 1, fsent tableau intégre la population de 25 & 64eim®on pas
entre 15 et 64 ans)
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- utiliser ces nouvelles ressources pour amélioreodenniser et internationaliser le
contenu des enseignements et accroitre sensibldmenilité des infrastructures et
les moyens matériels des universités ;

- mener a son terme l'autonomie des universités, géggar la loi « Pécresse » : en
'assortissant de mesures atténuant les risques «decalisme » (exemple du
recrutement obligatoire dans une autre université).

A cet égard, la Mission appelle I'attention du gewnement sur la principale cause
systémique d’échec universitaire : l'accaparemear pes bacheliers généralistes de
'enseignement professionnel supérieur (IUT, BTSods numerus clausus), renvoyant la
guasi-totalité des bacheliers professionnels esdilieres généralistes ou ils sont inadaptés
(94 % d’échec sur les deux premieres années). Issidfi préconise de réserver 50 % des
places de I'enseignement professionnel supérieubadheliers professionnels.

- lutter contre I'échec universitaire par une meilleworientation et mieux adapter les
filieres universitaires aux besoins des entreprises

Il 'y a I'échec universitaire. Il y a aussi les diples qui ne débouchent sur aucun
emploi, alors gu’a l'inverse il manque 100 000 dipEs universitaires pour répondre aux
besoins des entreprisésCela implique de mieux calibrer les filiéres (ersitaires en
fonction des besoins de I'économie.

- a plus long terme, repenser nos cursus universitaiafin de faire précéder les
spécialisations professionnelles (droit, médecigeples de commerce...) d'une
formation généraliste de deux a trois ans, pernmett@ux etudiants de s’orienter
professionnellement dotés d’'une plus grande matuet de se préparer a une
économie de la mobilité professionnelle.

e Sur l'innovation

Une autre faiblesse de la France est sa diffi@uli@duire sa recherche en innovation
industrielle appliquée. La création des pbles dmpsitivité répond a cette préoccupation.
Sur le modéle de I8ilicon Valley les poles de compétitivité regroupent entreprisentres
de recherche publics et privés, institutions ursiaires et de formation, sur un espace
géographique donné. L'unité de lieudluster») permet de profiter des effets de réseau :
obtention d’'une masse critique, présence de tdatesompétences nécessaires a un projet,
diffusion des connaissances, accroissement ddlébocation entre le public et le privé...

71 poles de compétitivité ont été labellisés patat. Ils bénéficient de financements
importants (1,4 Md€ sur la période 2006-2008).

Tels qu'ils ont été créés, les pdles de compétitivoosent un probléeme de
saupoudrage. Le nombre total de pbles de comptiegt plus de quatre fois supérieur a ce
gue prévoyait le projet initial du gouvernement.nBdes autres pays ou I'expérience des
« clusters» a été meneée, c’est la concentration et la ma#sgue qui priment. Par exemple,
le Council of Competitivenessnéricain a rendu une proposition de créationixip@les pour
'ensemble du territoire des Etats-Unis, sur legj@nnées a venir.

18 Estimation OCDE.
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L’Etat a distingué deux catégories de péles de étitiyté : les pdles mondiaux (7) et
les pdles nationaux (54). La Mission suggere dérpgde cette catégorisation pour renforcer la
politique des pbles de compétitivité en la concanitr

- les pdles mondiaux ressortissent de la compéétilit la France dans I'économie de la
connaissance : les moyens supplémentaires doitrentiBlés sur eux exclusivement ;

- les pdles nationaux ont principalement une vocati@ménagement du territoire : il
revient aux collectivités locales de les faire persr.

L’expérience américaine pose aussi la questiorm dedation de pdles de compétitivité au
niveau européen. Une mise en cohérence accrues unimpilotage plus direct a I'échelon
communautaire rendrait la masse critique de cesspaépte a faire face a la concurrence
mondiale et éviterait de colteuses « coursestaakditvité » entre Etats membres.

b) Priorité n° 2 : dynamiser I'environnement des entr@rises et de leurs
salariés

Il s’agit d’un vaste champ de réformes. La Straétp Lisbonne I'a abordé jusqu’ici,
notamment sous I'angle de la finalisation du Margfiérieur a travers la libéralisation des
economies nationales, et notamment la libéralisadies secteurs en réseaux. Cette approche
s’est essoufflée, au plan politique comme économigie Paquet Lisbonne Il renouvelle en
partie cette approche, en donnant une plus grandetg a d’autres réformes, notamment
I'amélioration de I'environnement des PME a travemsSmall Business A&uropéen.

Le gouvernement francais a également renouvelé héend en adoptant une
perspective tres large a travers le mandat dota€&€ammission Attali.

La Mission soutient ces démarches. Elle approuwsplit et les principales
propositions de la Commission Attali. Elle souhaitaitefois insister sur deux points
particuliers : 'environnement du marché du traeaséc la flexicurité et le développement des
micro-entreprises.

e Sur la flexicurité

La Mission a pu constater, lors de ses auditi@ssciaintes croisées d’'un désequilibre
sur ce sujet : d'un coté, les syndicats déploreetrien n’avance sur le volet « sécurité » ; de
l'autre, les entreprises et le patronat déclarentien voir venir sur le volet « flexibilité ». Le
paradoxe n’'est qu’apparent : hormis quelques rédsrmarginales, la flexicurité n'a pas été
mise en ceuvre — ni dans son volet « sécurité dams son volet « flexibilité ».

La volonté d’avancer est désormais la, toutefoiss partenaires sociaux viennent
d’aboutir a un accord. Les réformes négociées pesgnt vers un modéle de flexicurité :
allongement de la période d’essai, ruptures faeitdu CDI (« rupture amiable »), création
d’'un nouveau CDD (« CDD a objet défini ») pour lelet « flexibilité » ; portabilité de
certains droits sociaux de I'emploi vers le chémédyeit individuel a la formation et, pour
partie, complémentaire santé€) pour le volet « st&cur Ces progres doivent maintenant étre
relayés par I'Etat : une partie importante desrmés et de leur financement reléve de sa
compétence, notamment sur le volet « sécurité ».
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La flexicurité, dont I’ « européanisation » doitoémément a la Stratégie de Lisbonne,
est la grande réforme nécessaire pour dynamiseatehé du travail. Il s’agit d’'une rupture
fondamentale, qui convertirait le droit du travdiiine protection des postes de travail a une
protection des parcours professionnels. Elle estessaire dans une économie post-
industrielle ou le modéle de la carriere a vie dangrande entreprise a laissé la place a un
modele de carriere multiple : chaque individu eseaé a connaitre plusieurs entreprises et a
changer de métier tout au long de sa vie professitm

Les deux volets sont connus :
- la sécurisation des parcours professionnels

Puisqu’il y a désormais changement d’entreprisesleeimétiers, la gestion de ce
changement, la transition d’'une entreprise a urteeawd’un métier a un autre, devient
cruciale. Cela passe par une réforme fondamentalsedvice public de I'emploi, qui doit
devenir capable d’accompagner efficacement cesitiams d’emploi, et non plus seulement,
comme dans le passé, indemniser passivement legl@grde chdbmage. « L'activation » du
service public de I'emploi passe par trois axesnmér des moyens logistiques et humains
importants aux demandeurs d’emploi avec, notammentsuivi personnalisé ; refondre la
formation professionnelle qui doit fournir des fatons dipldmantes reconnues par les
entreprises ; offrir des garanties de revenus Evewintien d’une indemnisation élevée

- I'assouplissement de la protection des postesalaiir

En France, 'emploi est tres protége. Un indicatglobal de protection élabore par
I'OCDE place la France au®® rang des pays occidentaux les plus protect®Arset
indicateur qui refléte la Iégislation, s’ajoutemt Erance les effets de la jurisprudence. Une
partie significative du colt imposé aux entreprigas le systéme francais tient en effet a la
judiciarisation du licenciement, a la longueur descédures et a lincertitude de leur
dénouement. Ces colts sont sans contrepartie pagalarié, qui pourrait bénéficier d'une
protection plus automatique, plus rapide et plutagee.

Il conviendrait pour cela de rééquilibrer les coadministratifs et juridiques du
licenciement, d'une part, et ses colts économigoesr I'entreprise, de lautre. Un
assouplissement des critéres de licenciement édgneret un allégement des obligations de
reclassement des entreprises, éventuellementiadso contribution de leur part au service
de I'emploi, y contribueraient. A I'instar du modé&lanois, il est fondamental que ce type de
réforme soit couplé a un volet « sécurisation dasqurs professionnels ». C’est en France
une condition préalable impérative a la faisabitie toute réforme visant a assouplir les
conditions de licenciement, non seulement d'un fpdan vue politique, étant donné sa trés
forte sensibilité, mais aussi économique.

* Sur les micro-entreprises

C’est un gisement important d’emplois et de craissapour la France. En 2007, il
s’est créé 300 000 entreprises en France : poommi@nse majorité, il s’agit de micro-
entreprises faisant travailler un seul fondatewanEois Hurel vient de remettre en ce sens, le
10 janvier dernier, un «rapport en faveur d'uneillge reconnaissance du travail
indépendant » au Secrétaire d’Etat chargé despeises et du commerce extérieur.

" Le taux de remplacement est de 90% du dernieirsala Danemark.
18 Dépassée seulement par la Gréce, 'Espagne, tagatrle Mexique et la Turquie.
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Les pistes pour faire tomber les obstacles auxqdeigent faire face les micro-
entreprises sont également connues :

- supprimer les professions réglementées inutilié$aut avoir un dipldme de carrossier
pour avoir le droit de réparer des vélos en taettgavailleur indépendant, un dipldme
de paysager pour tondre une pelouse! L’applicatiapide et énergique de la
Directive « Services » est un élément clé de succeés

- alléger la réglementation d’exercicde rapport Hurel souligne a juste titre les codts
sociaux et fiscaux, la complexité, I'impreévisibdlitqui s’attachent a l'activité des
micro-entreprises ;

- faciliter le financement des micro-entrepriseEs. dépit d’'améliorations importantes, le
droit du micro-crédit reste encore restrictif

c) Priorité n° 3: faire des politiques climatique et énergétique un
nouveau moteur de la croissance

Les politiques de développement durable ont un ainpart sur la croissance. Mal
congues, elles peseront négativement: des digposfiglementaires ou fiscaux erronés
constitueront un frein aux activités productivesféibliront la compétitivité économique de
nos entreprises. Bien congues, elles créeront mesrtunités nombreuses pour I'économie.

A cet égard, le secteur francais des éco-entrephbgméficie d’'ores et déja d'une
assise forte dans des secteurs stratégiques ausss due l'eau et l'assainissement, le
traitement des déchets, la dépollution des sasoplistique, I'efficacité énergétique ou encore
les énergies renouvelables. Le secteur représ&jae8d000 entreprises, 250 000 emplois,
25 Md€ de chiffre d'affaires. Les éco-entreprisemangaises disposent d’avantages
comparatifs appréciables pour se positionner suntveaux marchés de I'environnement
qui devraient se développer avec la généralisalisnpolitiques environnementales.

Quelles orientations devrait prendre une politiglee développement durable pro-
compétitive ?

» Sur la politique environnementale

La priorité centrale est naturellement d’atteindes objectifs fixés au Conseil
européen de mars 2007, soit une baisse de 20 %ndissions de carbone d'ici 2020. La
Mission suggere deux pistes :

- développer une fiscalité environnementale adapagec une proposition phare : la
substitution d’'une taxe carbone a la taxe profasséle

Le marché européen de guotas en vigueur en EurogO@5 a permis de donner un
prix au carbone, mais son champ reste relativemastiteint, en tout cas en France, ou seuls
25 % des émissions de CO2 sont couvertes (produdtémergie, gros industriels). Pour faire
décroitre les 75 % d’émissions restantes, nousnaupesoin d’allouer un prix au carbone
dans le secteur des transports, du batiment, deididture... C’est pourquoi la Mission

9 Notamment : le droit d’emprunter pour préter ptes établissements de micro-crédit est limité & ches
étroits (chdmeurs, Rmistes) ; I'accés aux fichigssque de France n’est pas autorisé.
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préconise de poursuivre la réflexion sur la créatiune taxe carbone sur les consommations
d’énergie fossile qui ne sont pas couvertes pardeché européen des quotas.

La création d’'une taxe carbone offre I'opporturdténe restructuration du systeme de
prélevements obligatoires. La taxe professionn@it une imposition assise sur les
investissements : sa philosophie est contraire @lanté de développer I'économie de la
connaissance. Sa substitution par une taxe carbssise sur les émissions polluantes
apporterait un « triple dividende » :

. un dividende environnemental : la baisse dessamis polluantes, pour atteindre
I'objectif fixé a Kyoto d'une diminution de 20 % sleémissions de CO2 d'ici
2020 ;

un dividende économique pour I'éco-industrieinditation a acquérir des
technologies non-polluantes ;

. un dividende fiscal pour I'économie de la consaige : les investissements
« propres » seraient intégralement détaxés (pataxi carbone, plus de taxe
professionnelle).

- mieux articuler le «triangle de la connaissancesur les politiques
environnementaled.a recherche, I'innovation, les filieres d’enseigrent supérieur
doivent refléter la priorité nouvelle donnée auktgues environnementales

e Sur la politique énergétique

La politique énergétique nationale a été dominée @ passeé, par les hydrocarbures.
A chaque période de doute sur la sécurité d’apprmwnement et d’envolée des prix, des
politiques volontaristes étaient mises en placedétermination a les poursuivre s’estompait
lorsque les risques et les prix baissaient.

Le prix du pétrole va-t-il durablement s’établil@0 $ le baril ou plus ? Y a-t-il des
risques de voir les réserves pétrolieres se tamrogen terme, et la production atteindre le
peak 0if°? Les intéréts de puissance géostratégiques méstam danger la sécurité de nos
approvisionnements ? Ces questions sont importavis elles sont désormais secondaires :
a l'avenir, la politigue énergétique de la Franeesera plus dominée par les hydrocarbures
mais par la lutte contre le réchauffement climagigiéme si la question de I'accés a un
pétrole peu cher se réglait positivement, il faitdea réduire tres fortement I'utilisation afin
de limiter 'émission de gaz & effet de sétre

Cette politique énergétique nouvelle est a bats 8bjectifs sont fixés. Pour 2020,
conformément aux conclusions du Conseil européenats dernier : économiser 20 % de la
consommation énergétique par rapport aux projestamn 2020 ; atteindre une proportion de
20 % d'énergies renouvelables dans la consommatim@rgétique totale ; atteindre une
proportion de 10 % de biocarburants dans la consatromtotale d’essence et de gazole pour
le transport. Et pour 2050, selon la loi de progrendu 13 juillet 2005 fixant les orientations

2 e moment oul I'offre de pétrole va commencer didéc
L Les hydrocarbures en sont responsables & 75%.
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de la politique énergétique : le « facteur 4 » péem, c’est-a-dire la division par quatre des
émissions européennes de gaz a effet de’&erre

La France a les moyens d’atteindre ces objectfte:possede les technologies et les
entreprises pour progresser rapidement. Elle ysaiaun fort intérét économique : son savoir-
faire pourra s’exporter en Europe et dans le monde.

Quel contenu donner a cette politique énergétiquevelle, en rupture avec le passé ?
Le rapport du Centre d’analyse stratégique, irdtitulLes perspectives énergétiques de la
France 2020-2050 », et réalisé par une commissexperts présidé par Jean Syrota, fournit
les éléments détaillées de cette politigue. La Misspréconise la mise en ceuvre des
recommandations de ce rapport, dans le cadre dplanénergie » porté par I'Etat et les
collectivités locales. Ce « plan énergie » se firecait autour de quatre axes :
- un soutien public ambitieux a la recherche surd@&nergies propres », autour de
quatre axes: captage et stockage du CO2, conpeptobatiments a « énergie
positive », production de biocarburant§Zyénération, nucléaire®® génération ;

- la réduction de la consommation énergétique damgrénsports : mesures fiscales
désincitatives (augmentation de la TIPP au titre changement -climatique,
rétablissement d’'une vignette selon les émissi@ssvéhicules...), développement de
véhicules plus propres, développement du covoituetgdes transports en commun,
planification de I'usage de I'espace;..

- 'amélioration du bilan énergétique de I'habitagnthine ou la France est trés en
retard : obligations réglementaires renforcées pout nouveau bati, incitations a la
« rénovation énergétique » - voire obligation devalement thermique » - pour le
bati existant ;

- le développement de la production d’énergies reealaines, a travers des incitations
financiéres et réglementaires fortes.

d) Une condition préalable : une réorientation budgétae massive

Cette reorientation est double : elle concerne doia les budgets nationaux et
européens.

» Réorienter massivement le budget national

Les préconisations de la Stratégie de Lisbonne lfobjet d’'un relatif consensus en
Europe et en France, au moins pour la partie «anogne de croissance ». Elles n’ont
pourtant pas été mises en ceuvre en France.

L’une des raisons de cet état de fait est la comierdinanciere : les gouvernements
successifs n'ont pas été en mesure de dégagerdegesnde manceuvre financieres pour
investir dans les réformes de Lisbonne. Il faué djue I'effort financier a accomplir, si 'on
veut appliquer Lisbonne avec succes, est magsifs points de PIB pour le « triangle de la

22 Cela correspond a une division par « seulemenb>x@s émissions de CO2 en France si on se fixeneom
objectif la convergence européenne vers objedtifnision/PIB identique dans chaque Etat membeeFrdnce
a en effet pris une importante avance en matieriimitation d’émissions de C02 en « décarbonantesgue
totalement sa production d'électricité, grace awettippement de la production nucléaire et hydraeliq
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connaissance », jusqu’a deux points de PIB pouffldgicurité et les autres mesures
« dépensieres » -soit un total de pres de 90 Mdémpa

Cela nécessite une réorientation sans precédeatubditique budgétaire :

- consacrer la majeure partie des marges budgé@dd@gsgées par la croissance aux
politiques de Lisbonne ;

- dégager des marges de manceuvre volontaristesetadéfenses publiques existantes
de I'Etat. Par exemple, dans un rapport de janX$)7 sur les aides publiques aux
entreprises, I'lnspection des finances avait éval6é Md€ le volume global des aides
francaises. Elle avait estimé qu'il était possiée supprimer immédiatement 4 Md€
d’aides devenues obsolétes, et qu'un tri exhadstitait permettre de dégager 10 a
15 Md€ supplémentaires sans perte d’efficacitée B¥ait enfin souligné que nombre
de ces aides visaient a une baisse des colts tiepreses dans une logique de
compétitivité-prix : leur extinction au profit d'ursoutien a I'économie de la
connaissance (compétitivité-qualité) se posaitnRi&a été fait depuis la publication
de ce rapport ;

- ne plus diminuer les recettes publiques : les ipakts de réduction fiscale ne sont
financiéerement pas compatibles avec un tel effodgeétaire.

» Orienter les fonds structurels versés a la Franceevs des « projets Lisbonne »

Pour illustrer sa volonté de mieux mettre en celavi®tratégie de Lisbonne au niveau
national, la France se doit d'utiliser les fondsisturels qui lui sont attribués au bénéfice de
projets répondant aux objectifs de la Stratégikisleonne.

L’accord sur le « cadre financier européen » irdrtven décembre 2005 prévoit que
lintervention des fonds structurels sera désormaisblée sur les priorités de I'Union
européenne en matiére de promotion de la comp#itx de création d’emplois? c'est-a-
dire sur des dépenses conformes aux « lignes oex2005-2008 adoptées dans le cadre de
la stratégie de Lisbonné*s

- les dépenses structurelles ont ainsi vocation aeiic au moins 60 % des
financements prévus au titre de I'objectif « cogesrce » et 75 % des financements
prévus au titre de l'objectif « compétitivité®»(contre environ la moitié pour la
période 2000-2006) ;

- les financements alloués au « FEADER » (aménagemeal) devront quant a eux
bénéficier pour « au moins 10 % » (au mieux 60 %)ea mesures améliorant la
compétitivité des secteurs agricole et forestiees mesures viseront notamment a
« améliorer les connaissances et a renforcer lgatdgpmain » et « a restructurer et a
développer le capital physique et I'innovatidf. »

Si ces orientations ne constituent pas une obtigajuridique contraignante, la
Commission européenne vient de rappeler qu’ellgraitileur mise en ceuvre de maniére

2 Voir article 9.3 du nouveau Réglement généralesiFonds structurels - JOUnion Européenne du 31607

24 Ces dépenses concerneront principalement la R&Dplation, I'esprit d’entreprise ; la société Haformation ; le transport et I'énergie ; la foation,
I'adaptation et l'insertion des ressources huma(mes annexe 4 du nouveau Réglement général sufdeds structurels).

% Ces objectifs chiffrés ne concernent cependantgsasouveaux pays adhérents, qui vont recevairiié des Fonds structurels.

% pour une liste compléte de ces mesures, voirtte TW du Réglement portant création du FEADEBp-cit
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attentive, en publiant dans le cadre du Paquebhisé IIl une communication sur le sujet. La
France aurait des lors tout avantage a se confoano@s orientations, non seulement parce
gu’elles sont pertinentes sur le fond, mais auastg que la France montrera ainsi que le
budget communautaire peut bel et bien contribué fise en ceuvre de la Stratégie de
Lisbonne nonobstant le maintien d'un niveau éleeéddpenses agricoles. Les premiéres
orientations annoncées par le « Comité interminetépour I'aménagement et le
développement du territoire (CIADT) et citées d#ms< rapport de suivi Lisbonne » 2007
transmis par la France a la Commission europédandejuent qu’il n’est pas garanti a ce
stade que la France se conformera aux objectifepéens, notamment s’'agissant des
dépenses allouées aux objectifs « convergence fodes structurels et au FEADER.

[11.3 Améliorer I'appropriation nationale de la St ratégie de Lisbonne

Le décalage de perception entre la France et sesnpaes européens quant a I'utilité
et l'efficacité de la Stratégie de Lisbonne, maissh sans doute les moindres performances
francaises en la matiere, tiennent en partie aigitldfappropriation nationale de la démarche
de Lisbonne en France. Ce déficit est lui-mémaebatible & un certain nombre de facteurs
politiques, culturels et institutionnels :

- perception initiale de la Stratégie de Lisbonne m@mune démarche d’inspiration
« libérale » visant a faire prévaloir la visionthnnique d’'une Europe « réduite a une
zone de libre-échange » opposée a la vision fraacg@aditionnelle de I' « Europe
politique ». La réalité est beaucoup plus compleoa, Lisbonne est tout autant le
produit des théories continentales, notamment &iaeg, de la régulation ;

- absence de référence explicite a I'Europe et attatégie de Lisbonne par les
gouvernements francais successifs dans la mise wmeogle réformes qui S’y
inscrivent pourtant pleinement (voir Annexe 11) ;

- décalage idéologique et culturel francais par reap@an certain nombre de concepts
centraux de la Stratégie de Lisbonne (économia @emnaissance, flexicurité...) et a
une démarche faisant intervenir les partenairesagwcet les acteurs de la société
civile tout autant que la puissance publique ;

- caractérisation du processus comme un échec, éleenfacilitée par les carences
propres de la MOC.

Des lors que le processus de Lisbonne fait peseedponsabilité essentielle des
réformes sur les Etats membres, une meilleure ppptmn nationale parait toutefois
essentielle pour améliorer les performances fraegai Cette amélioration devrait étre
recherchée dans trois directions.

a) Inscrire plus explicitement le discours politique mtional et sur la
réforme et 'adaptation a la mondialisation dans uncadre européen

Apres avoir pendant des années fait porter & Blesdh responsabilité de réformes
indispensables et librement assumeées, les gouvenisiitancais successifs ont eu tendance a
déconnecter largement leurs programmes de réforendodte perspective européenne,
tendance qui s’est accentuée apres I'échec duergfém du 29 mai 2005 sur le Traité
constitutionnel européen.
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Cette déconnexion apparait aujourd’hui contre-pctide : I'acceptabilité sociale et la
lisibilité de I'ambitieux programme de réformes neis chantier par le gouvernement serait
sans doute facilitées si les réformes étaient neéeeohérence au sein d’une stratégie globale
de dimension européenne, en vue de I'économie a®raaissance, a laquelle participent
'ensemble des Etats membres de lI'Union et proddishez plusieurs d'entre eux des
résultats trés positifs.

Qui plus est, la référence explicite a la stratégieopéenne contribuerait a valoriser
davantage les réformes francgaises aux yeux de Beaxexemple récent de la flexicurité).

b) Sortir la mise en ceuvre nationale de la Stratégie ed Lisbonne de
I'orniére bureaucratique

Conséquence du déficit d'appropriation nationale, daractere essentiellement
bureaucratique de la mise en ceuvre de la Stratiégigsbonne dans certains Etats membres,
dont la France, contribue en retour a aggraverde ktalgré les améliorations apportées a cet
égard a la préparation et au suivi des programragsnaux de réforme, ceux-ci demeurent
essentiellement des exercices formels, consomnsatkutemps et d’énergie, visant a faire
entrer des agendas nationaux largement déconngetéagenda européen dans les cadres
préétablis de la Stratégie de Lisbonne. Il n’estldés pas surprenant que de tels exercices ne
suscitent qu’un intérét limité aupres des admiaigins chargées de les mettre en ceuvre.

Débureaucratiser la mise en ceuvre nationale desfidlg de Lisbonne requiert, d’'un
c6té, la prise en charge politique évoquée précedmt de 'autre, une décentralisation du
processus en direction des partenaires sociaux;allestivités locales, et plus généralement
des acteurs de la société civile.

Sur le terrain politique, le caractére transversél interministériel des
problématiques de Lisbonne souléve une difficutigtifutionnelle en France, des lors que
notre pays n'a pas fait le choix de confier le f@ige de la Stratégie de Lisbonne au Premier
ministre ou a un ministre qui lui est rattacheé, oomc’est le cas dans une douzaine de pays de
I'Union européenne. Dans ce contexte, le fait cugnrésente mission a fait I'objet d’'une
commande conjointe du ministre de 'Economie, diesuices et de 'Emploi et du ministre
du Travail, des Relations sociales et de la Sati&&tationale semble indiquer une volonté
bienvenue de généraliser une démarche transveztatellective qu’il est souhaitable de
confirmer tout au long du cycle 2008-2010.

Une implication plus forte du Parlement appargé@l€&ment souhaitable pour renforcer
la prise en charge politigue de la mise en ceuvrtadstratégie de Lisbonne. La Mission
suggere de mettre en place un débat parlementaireehautour de la Stratégie de Lisbonne,
a I'occasion de I'élaboration du PNR francais, d\senremise a la Commission européenne.

Sans nécessairement aller jusqu'a la mise en ocalerrerogrammes de réforme
régionaux comme en Espagne, la France gagneragiaiar davantage les régions a la mise
en ceuvre des Programmes nationaux de réforme.

L’implication de la société civile est, quant aeelld’autant plus importante que
'économie de la connaissance et le modéle soaial l@ sous-tend reposent sur une
dynamisation de linitiative individuelle et collide en-dehors de la sphere étatique, dont la
faiblesse caractérise depuis des décennies le fanghis ». Il est révélateur a cet égard que
les pays qui réussissent le mieux dans I'’éconorsidadconnaissance (pays scandinaves,

86



Royaume-Uni, Pays-Bas mais aussi et surtout Etais}yl$e distinguent par des mentalités
entrepreneuriales et des sociétés civiles fortasteinomes par rapport a I'Etat.

I va de soi, enfin, qu’'une implication accrue dpartenaires sociaux pourrait
également favoriser I'appropriation nationale d&tetégie de Lisbonne : outre les réunions
du Comité pour le dialogue social européen et mational, cette implication pourra par
exemple donner lieu a des réunions spécifiques entnistres concernés et représentants
syndicaux.

c) Promouvoir une vision francaise plus positive déa mondialisation et
une meilleure convergence franco-européenne

En troisieme lieu, I'appropriation nationale ded@marche de Lisbonne se heurte a
une certaine exception frangaise au niveau desatitéstet du vocabulaire, eu égard a I'esprit
des réformes a mettre en ceuvre.

Cette exception se marque d’abord dans une attixdessivement défensive a
I'égard de la mondialisatiéh (et, & I'échelle européenne, de I'élargissemems V&Est),
percus surtout comme une menace, et beaucoup romsie une opportunité, et rendus
largement responsables du chémage a travers leetdésdélocalisations. Cette attitude, si
elle n'est pas isolée en Europe, est particulierédnaecentuée en France selon les études
disponibles (voir Annexe 6), et ce, bien que le mlarginal joué par la mondialisation dans la
persistance d’'un chdmage important en France tassensus parmi les économistes.

Cette attitude négative a tendance a occultergpsrtunités économiques offertes par
la mondialisation, par exemple en termes de gam9atts de marché et de croissance
(exportations vers les pays en forte croissancegegains de pouvoir d’achat (importations
de produits moins chers), alors méme que I'écondraigaise est dotée de nombreux atouts
pour y réussft.

Sur le plan politique, cette attitude induit unadigrs national plongeant ses racines
dans la demande générale de protection traditi@meht formulée par les Francais a I'’égard
de la puissance publique, et souvent mal recue wrnpE.La promotion d’'une Europe
« protectrice face a la mondialisation » est a cégard ambigtie en ce qu’elle fait sienne la
perception de la mondialisation comme une menackeaude la combattre, etsque de
susciter des attentes excessives qui se retourneram définitive contre la France et
contre I'Europe. A ce discours fait écho l'accent mis surpeservation de normes et
pratigues sociales héritées de I'aprés-guerres al@me que la mondialisation, 'économie
de la connaissance et le vieillissement de la @bjoul semblent nécessiter d'importants
ajustementafin de préserver leur efficacité et leur équitéLa thématique de I'ajustement et
de la modernisation est souvent dévalorisée damkst®urs francais, a travers notamment
une forte dénonciation de la précarité, a laguieiiependant I'accusation, insuffisamment
différenciée, de « dumping social » vis-a-vis @éxtérieur.

Il'y a donc un véritabléravail de convergence culturelle et sémantiqua accomplir
pour faire évoluer les mentalités et les discowsonaux vers une attitude plus positive a

27 Voir par exemple Morand P. « Mondialisation : chaons de posture », Rapport au Ministre délégué au
commerce extérieur, La documentation francaiseil 2007.

2 \/oir Aghion P. et alii, « Mondialisation : les aits de la France » Rapport du Conseil d’analysadoaue
Décembre 2007
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'égard de I'Europe et de la mondialisation, afinegles intéréts francais puissent étre
exprimés et défendus de maniere plus efficace.

L’appropriation progressive du terme « politiqualustrielle » dans le vocabulaire
européen, avec un sens modernisé par rapport adeela France pompidolienne, démontre
d’ores et déja I'impact positif d'une telle convenge franco-européenne. Il en va de méme
de la promotion d’'une vision renouvelée des enjsoriaux évoquée dés l'introduction du
présent rapport : elle conduira a souligner quéekar de protection exprimé par les Francais
n'est pas incompatible avec les grandes orientatimopéennes, puisqu'il est d'ores et déja
pris en compte par nombre des volets de la Stetégi Lisbonne, tout en délimitant
clairement le périmetre de consensus que ce d@aghon peut susciter au niveau européen.

Il va de soi que la modernisation conceptuelleuéiicelle dont la France a besoin sera
facilitée par 'amélioration de la situation écoriqoe et sociale de notre pays, qui conduira
les Francais a envisager I'avenir de maniere ppagiante.

Il faut enfin souligner qu'adapter la vision idégigue francaise a I'Europe et a la
mondialisation n’induit aucun alignement automagicpur tel ou tel modele économigue ou
social. Pour s’en convaincre, rappelons que les gayopéens paraissant les plus a l'aise
dans la mondialisation et affichant de bonnes perdmces au regard des objectifs de la
Stratégie de Lisbonne présentent des caractémstigssez différentes (exemple du Royaume-
Uni et de la Suede).

La France peut tout a la fois s’inspirer des undest autres afin de tirer le meilleur
parti de ses ressources et de ses traditions écgnesnet sociales. La Stratégie de Lisbonne
n'exige pas de la France qu'elle « change de mosiétéal » : elle I'incite simplement a
conduire les adaptations qui permettront de mettreohérence les finalités positives de ce
modéle et les réalités économiques et socialegdises et européennes dans I'économie
mondialisée du XXléme siecle.
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CONCLUSION

La Stratégie de Lisbonne continue de faire I'obfein consensus au sein de I'Union
européenne en raison de la pertinence de sesitbpetiong terme. Elle a cependant
produit des résultats contrastés selon les Etatshres, les pays scandinaves et autres
Etats du nord de I'Europe ayant le mieux réussi teansition vers I'économie de la
connaissance.

Sa méthode non contraignante de mise en ceuvre « méthode ouverte de
coordination » -, qui a eu 'immense mérite d’imtuire la dimension européenne dans
des domaines de compétence principalement natipmaerx est pas moins a l'origine
de nombreuses déficiences et fait I'objet de aré

La France est en décalage par rapport a la Steadiégiisbonne, qui y est percue a tort
comme un « échec ». Les performances francaisesgatd des objectifs de Lisbonne,
moyennes ou mediocres jusqu’ici, et le faible dedi@ppropriation nationale de
’Agenda européen, contribuent sans doute a eniretette perception.

Le « Paquet Lisbonne lll », c’est-a-dire les prafmss de la Commission européenne
pour le dernier cycle (2008-2010) de I’Agenda debbinne, qui devraient étre arrétées
sans bouleversement majeur au Conseil européenade 2008, s'inscrit dans la
continuité du cycle précédent. Ce choix refletedasensus européen en faveur du
statu quo et d’une concentration sur la mise enregainsi que la fin prochaine de la
présente législature communautaire. L’écho renéoparr certaines préoccupations
frangaises sur les aspects sociaux et de « comjétiexterne » devrait conduire la
France a le soutenir.

Si les marges de manceuvre francaises pour infléeliontenu de ce dernier cycle
paraissent limitées, la présidence francaise deid® européenne fournit I'occasion
de promouvoir certains objectifs prioritaires tglee la dynamisation du « triangle de
la connaissance » (enseignement supérieur, re@etcdmnovation), I’Agenda social

européen, lintégration des marchés financiers eetl’actualisation de la stratégie
européenne pour la mondialisation.

La France a de plus beaucoup a faire pour amélsgemerformances nationales et
accroitre du méme coup sa crédibilité au regard’Algenda de Lisbonne : c’est
particulierement le cas en ce qui concerne la miéordu marché du travail
(flexicurité), les politiques de la connaissance politique énergétique et
environnementale et I'appropriation nationale dsttatégie européenne. Les réformes
engagées depuis I'automne 2007 vont en ce sens.

Le caractére consensuel en Europe de la Stratédiesdonne ne doit pas occulter les
insuffisances du processus lancé en 2000 face awxeaux défis, internes et
externes, auxquels I'Union européenne se trouvéraaée dans le moyen et long
terme.
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Ces défis résultent notamment de l'intensificatiienla mondialisation, du retour des
stratégies de puissance dans le champ économiqua liessor des grands pays
émergents, de la problématique énergétique et amamentale, et de I'impact de
I'hétérogénéité croissante et du vieillissement agraphique au sein de I'Union
européenne.

La Stratégie de Lisbonne apparait ainsi insuffesadtelle seule comme « réponse
européenne a la mondialisation », du fait notamndensa focalisation naturelle sur
les réformes structurelles internes aux Etats mesnbt de la méthode de mise en
ceuvre, non intégrée et non contraignante, qui eoulé. La tendance actuelle de la
Commission et de certains Etats membres (dont dmde) a faire de la stratégie
économique extérieure de I'Europe un simple « veblderne » de la Stratégie de
Lisbonne apparait de ce fait contre-productive.

La Mission posera dans son rapport final, pourrEag2010, les bases d’'une stratégie
européenne pour la mondialisation, dont le procedsuLisbonne recentré et renforcé
ne constituera plus que l'un des volets. Sa préseleprochaine de ['Union
européenne offre a la France une opportunité unique ouvrir la réflexion sur ce
sujet crucial pour I'avenir de I'Europe. La Missisnggere que le Conseil européen de
printemps invite la prochaine Troika (présidenaesdaise, tchéeque et suédoise) a
mener a bien cette réflexion.

* * %

Comme il est rappelé en introduction, le préseppoa d’'étape est centré sur le court
terme : Conseil européen de printemps, présideaogdise de I'Union européenne et
cycle Lisbonne lll. A cet horizon temporel, les ges de manceuvre pour influer sur
la Stratégie de Lisbonne sont faibles et I'effaetld France doit surtout porter sur le
volet national des réformes.

Le rapport final de la Mission sera au contraingrn@ vers le long terme, définira les
politiques et les moyens dont I'Europe a besoitharizon 2020 pour compter dans

’économie mondialisée et tirer parti des oppottmiqu’elle offre, et indiquera les

inflexions de la doctrine européenne qu’appelléecebuvelle étape. Il suggérera, au-
dela de Lisbonne, une stratégie européenne poootalialisation.
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ey o Bpalind « Frosevmind

LE WINISTRE DE LECONOME BerumLIQUE FRANCAISE LE MINISTRE Dl TRRVAIL
DES FINANCES ET DE LEMPLOI DES RELATIONS SOCIALES ET OE LA
SOLIDARITE

Paris.le D 8 NOV. 2007

Monsieur,

Sous 'impulsion du Président de la République, la France s'est engagde dans un effort de
réformes structurelbes de trés grande ampleur. Notre ambition est de lever les obstacles qui
pesent aujourd'hul sur la crolssance et de mieux faire valoir nos alouts, afin que nos
performances rejoignent celles des pays les plus dynamiques. Ces réformes, dont certaines sont
déjd lancfes, concernent aussi bien Uemploi et le marché du travail que e soutien A
I'innovation. 4 la recherche ot & la formation professionnelle. Elles rejoignent les
recommandations de |"Union européenne el convergent avec les actions entreprises par nos
pantenaires. La France entend donc les mener 4 bien en les inscrivant dans le contexte de
I'évolution des politiques européennes & laquelle la France entend contribuer pleinement par la
formulation de propositions concrétes,

Dans les prochains mois, |'Union européenne fers face & des choix imponants, La révision &
mi-parcours des perspectives financiéres conduira ainsi & une revue des actions et des
engagements de I'Europe. Des propositions pout le second eycle de la stratdgie de Lishonne
(2008-2011) devront fre formuldes suite au rapport stratégique de la Commission européenne
prévu pour fe 11 décembre.

1l nous apparait essentiel que chacun de ces render-vous soit I'occasion de porter nodre vision
d'une Furope qui sache allier croissance économique, innovation e haul niveau de protection
sociale ef d'emploi. La présidence frangaise de 1'Union européenne au second semestre 2008
consiiiuera ainsi une occasion forte de porter cette vision du rile de |'Eurepe, mais également
de renouveler noire réflexion sur nos poelitigees ot nos principes d'action.

Nous souhaitons par conséquent vous confier une mission de réflexion sur ces grands enjeux. Il
nons semble en particulier essentiel que, tirant le bilan de la mise en ceuvee de la stratégie de
Lishonne, vous puissiez formuler des propositions sur ce que doit &re la stratégie de I"Union
européenne pour le nouveau cyvele de cene sratégie (2008-2011), voire sur Paprés Lishonne, |1
s'agit de définir les orientations que nous devons relenil pour DOUS GSSUTST Que I"Europe
renforce sa compétitivieé, est-a-dire sa capacité & améliorer durablement le niveau de vie de
ses habitants et & leur procurer un haut niveau d'emplot et de cohdsion sociale. Vous portersz
une attention particuliére & la question de la modernisation de la politique industriclle, 4 celle
du renforcement de 1'attractivité de 1'Europe pour attirer les centres d’innavation, de recherche
et de production, & la définition des secteurs ou des fonctions stratégigues et @ la protection
dont ils devraient, le cas échéant, bénéficier. Enfin, la question de la mise en auvre de cetle
nouvelle stratégie devra &tre approfondie i la lumiére de 'expérience passée, afin de définir des
modafites d'action concertée qui soient 4 fa hauteur des objectifs de cette stratégie. Cette
réflexion sur la gouvermnance pourra inspirer le processus de préparation du prochain
programme national de réformes 2008-2011 que le gouvernement soumetira & ses partenaires
européens en oclobre 2008,

Monsieur Laurent COHEN-TANUGI
Avocal

68, rue du Faubourg Saint Honoré
TAO0R PARIS



Nous souhaitons que voire démarche solt aussi ouverte et innovanie que possible et conduiie en
étroite lialson avec nos partenaires europdens et avec les institutions communautaires, Elle
devra aussi tirer profit des multiples débats qui ont liew & "échelle européenne. Les orientations
el les meilleures pratiques de nos grands partenaires devront ¢galement éclairer votre travail,

Vous vous appuierer notamment sur ke Comité du dialopue social pour les questions
européennes ef internationales, ainsi que sor les personnalités gualifides qui powrraient
contribiter & votre réflexion, Les principales administrations publiques concerndes vous
apporteront leur soutien. La mise en place d'un comité de pilotage permettrait dassurer la
bonne association de I'ensemble de ces acteurs.

Mous souhaitons que vous puissies nous remeline un premier rapport sur ces grands enjeux pour
le 15 janvier 2008. 11 devra notamment comprendre vos propositions sur les orientations &
adopter dans le domaine des secteurs stratégiques. Un deuxiéme rapport portant sur les
modalités possibles d'action concertée, nolamment en vue de la préparation du prochain
programme national de réforme, devra Stre présenté au plus tard le 15 mars 2008, Ces rapports
donneront lieu 4 un débat au Comaté du dialogue social pour les questions européennes e
internationales.

Nous vous prions d'agréer, Monsiewr, "assurance de notre considération distinguée.

-y g —

Christine LAGARDE Ravier BERTRAND
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Equipe de mission

Rapporteurs Généraux

M. Yves BERTONCINI

(Chargé de mission Europe et Stratégie de Lisbanr@entre d’analyse stratégique)
M. Olivier FERRAND

(Chargé de mission a la Direction générale du Trésde la Politique économique)

Collaborateurs

M. Fausto ROTELLI

(Adjoint au Chef du bureau Coordination et straégiropéenne a la Direction générale du
Trésor et de la Politigue économique du Ministéee I'tEconomie, des Finances et de

'Emploi)

Melle Virginie PARIZOT

(Consultante sur le droit européen a la Directi@s dffaires juridiques du Ministére de

I'Economie, des Finances et de 'Emploi)

Mme Marie-Christine MOISON

(Assistante de la Mission, Secrétaire administeativ Ministére de 'Economie, des Finances
et de 'Emploi)
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Comité de pilotage de la Mission

Mme Anne-Laure de COINCY

(Secrétaire Générale Adjointe - Secrétariat GérsgralAffaires Européennes)

M. Bruno COQUET

(Chef du département des synthéses — Délégué aitéCaenl’emploi — Direction générale a
'Emploi et a la Formation professionnelle)

Mme Sylvie GOULARD

(Présidente du Mouvement européen France)

M. Anton HEMERIJCK

(WRR — Scientific Council for government policy)

Mme Agnes LECLERC

(Déléguée aux Affaires européennes et internatsnalMinistére de la Santé — Ministére du
Travail)

M. Christian MASSET

(Directeur des Affaires économiques et financienedlinisteres des Affaires étrangeres)

M. Philippe MILLS

(Directeur de I'Agence France Trésor a la Directggmérale du Trésor et de la Politique
économique)

M. Jean PISANI-FERRY

(Directeur — Bruegel)

Mme Odile RENAUD-BASSO

(Secrétaire du Comité économique et financier@lamission européenne)

Mme Hélene REY

(Professeur- London Business School)

M. Luc ROUSSEAU

(Directeur général des Entreprises au MinistéereEb®nomie, des Finances et de I'Emploi)
M. André SAPIR

(Professeur - Université libre de Bruxelles)

M. Pierre TAMBOURIN

(Directeur général du Genopole a Evry)

M. Jean-Frangois TROGRLIC

(Directeur du Bureau international du travail)

M. Roger de WECK

(Editorialiste et président de I'Institut univeesie des Hautes études internationales de
Geneéve)

M. Dominique VERNAY

(Directeur technique de THALES)

M. Philip WHYTE

(Senior research felow — Centre for European Reform
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Comité du dialogue social pour les questions europgnes et internationales
(CDSEI)

SYNDICATS DE SALARIES :

-CFDT (Confédération francaise démocratique du travail)

-CFE-CGC (Confédération francaise de I'encadrement — Cométitd générale des cadres)
-CFTC (Confédération francaise des travailleurs chréjiens

-CGT (Confédération générale des travailleurs)

-FO (Force ouvriére)

ORGANISATIONS PATRONALES :

-CEEP (Centre européen des entreprises a participatiblcoue)

-CGPME (Confédération générale des PME)

-CNMCCA (Confédération nationale de la mutualité, de |lgpéoation et du crédit agricole)
-FNSEA (Fédération nationale des syndicats d’exploitatagricoles)

-MEDEF (Mouvement des entreprises de France)

-UNAPL (Union nationale des professions libérales)

-UPA (Union professionnelle artisanale)
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Etat des consultations au 15 janvier 2008

FRANCE

. Personnalités politiques et administratives

M. Georges BERTHOIN

(Ancien directeur de cabinet de M. Jean MONNET)

M. Gilles BRIATTA

(Conseiller Europe au cabinet du Premier Ministrf8exrétaire Général aux Affaires européennes)
M. Jean-Francois COPE

(Ancien ministre - Président du Groupe UMP)

M. Jacques DELORS

(Ancien Président de la Commission européenne)

M. Jean-Paul EMORINE

(Président de la Commission des Affaires Econonsiguiesociales du Sénat)

M. Gérard ERRERA

(Ancien Ambassadeur de France au Royaume-Uni, &@er@énéral du Quai d’Orsay)
M. Jean-Pierre JOUYET

(Secrétaire d’Etat aux Affaires Européennes)

M. Claude MARTIN

(Ancien Ambassadeur de France en RFA)

M. Xavier MUSCA

(Directeur Général du Trésor et de la Politiquerteroique au Ministére de I'Economie, des Finances
et de 'Emploi)

M. Hervé NOVELLI

(Secrétaire d’Etat aux Entreprises et au Commexoérigur)

Amiral Alain OUDOT de DAINVILLE

(Chef d’Etat major de la Marine)

. Milieux économiques/partenaires sociaux

M. Jérbme BEDIER

(Président de la Commission Europe du MEDEPrésident de la Fédération des entreprises du
commerce et de la distributipn

M. André-Luc MOLINIER

(Directeur adjoint des relations avec les pouvpirslics au MEDEF)

M. Marcel GRIGNARD
(Secrétaire National a la CFDT)
Mme Laurence LAIGO
(Secrétaire Nationale a la CFDT)

M. Alain GRISET

(Président de I'Assemblée Permanente des Chamérigietiers)

M. Francois MOUTOT

(Directeur Général de I'Assemblée Permanente dasnBtes de Métiers)
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. Auditions et contributions écrites

M. Philippe AGHION

(Professeur & Harvard et membre du Conseil d'aealgenomique)

M. Jean-Louis BEFFA

(Président de Saint-Gobain)

M. Jacques BELTRAN

(Directeur des affaires publiques chez Alstom)

M. Stéphane BOUJNAH

(Managing director a la Deutsche Bank)

M. Jean-Louis BOURLANGES

(Député européen)

M. Didier CAHEN

(Délégué général - EUROFI) (contribution écrite)

M. Jean-Philippe COTIS

(Directeur général de I'INSEE — anciBoonomiste en chef et Chef du Département desraffai
économiques de 'OCDE

Mme Josseline de CLAUSADE

(Conseiller d’Etat — Rapporteur Général de la Cossion ATTALI)

M. Pierre DEFRAIGNE

(Directeur EURIFRI) (contribution écrite)

M. Jacques DELPLA

(membre du Conseil d’analyse économique - Consgifiarché des capitaux, BNP Paribas)
M. Philippe DUCLAUD

(Conseiller diplomatique de M. Michel BARNIER, Mstie de I'Agriculture et de la Péche)

M. Jacques DURON

(Conseiller au Conseil économique et social)

Mme Evelyne GEBHARDT

(Député européen - rapporteur de la propositiodigetive sur les services dans le marché intérieur
M. Francois GUINOT

(Président de I'Académie des technologies)

M. Gert-Jan KOOPMAN

(Directeur - Direction des politiques industrisliet des réformes économiques a la Commission
européenne)

M. Jean LAPEYRE

(Administrateur au Secrétariat général du Conseihémique et social européen)

M. Francis MER

(Ancien Ministre - Président de Safran)

M. Mario MONTI

(Ancien Commissaire européen a la Concurrenceésidemt de I'Université Bocconi de Milan)
Mme Marie-José PALASZ

(Chef de mission au Controle général économiquénancier du Ministere de I'Economie, des
Finances et de I'Emploi, chargée de la transpasd®la Directive Services)

Mme Evelyne PICHENOT

(Présidente de la Délégation pour I'Union européeaun Conseil économique et social)

Mme Maria Joao RODRIGUES

(Conseiller spécial auprés du Premier ministreygais — « Inspiratrice » de la Stratégie de Lisiednn
M. Yves-Thibault de SILGUY

(Ancien Commissaire européen, Président de Vinci)

M. Mark SPELMAN

(Global Head of Strategy, Accenture)

M. Pierre VELTZ

(Chercheur)

M. Patrick VENTURINI

(Secrétaire général du Conseil économique et seaialpéen) (contribution écrite)
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UNION EUROPEENNE

. Commission européenne

M. Joaquim ALMUNIA

(Commissaire aux Affaires économiqgues et monétaires

M. Jacques BARROT

(Vice-président de la Commission et Commissairegdhdes transports)
Mme Danuta HUBNER

(Commissaire aux Politiques régionales)

M. Hervé JOUANJEAN
(Secrétaire Général adjoint & la Commission europEe

Mme Petra ERLER

(Chef de cabinet du Commissaire Gunter VERHEUGHEIte-président de la Commission et
Commissaire chargé des entreprises et de l'inastri

M. Andris KESTERIS

(Chef de cabinet du Commissaire Andris PIEBALGSmI@ussaire pour I'Energie)

M. Martin POWER

(Chef de cabinet de M. Charlie Mc CREEVY, Commissau Marché intérieur et aux services)

M. Stephen QUEST

(Chef de cabinet de la Commissaire Dalia GRYBAUSKRA| Commissaire pour la Programmation
financiére et le budget)

M. Xavier PRATS-MONNE

(Directeur Emploi et Stratégie de Lisbonne)

M. Jan H. SCHMIDT

(Directeur en charge des réformes structurellele ¢étvaluation économique a la DG ECFIN)
M. Michel SERVOZ

(Directeur Stratégie de Lisbonne au Secrétariae@én

M. Jérdbme VIGNON

(Directeur de la protection et de I'intégration isdes)

M. Antonio José CABRAL

(Conseiller au cabinet du Président José Manuel BBRO)

M. Jean-Claude THEBAULT

(Conseiller au cabinet du Président José Manuel BARO)

M. Shane SUTHERLAND

(Conseiller au cabinet du Commissaire au Marchéigur et aux services, M. Charlie Mc CREEVY)

. Parlement européen

Mme Pervenche BERESDéputé européen — Présidente de la Commissioaftises économiques
et monétaires

M. Robert GOEBBELS (Député européen - Ancien ministre)

M. Malcolm HARBOUR (Député européen)

M. Alain LAMASSOURE (Député européen - Ancien ministre)

M. Klaus-Heiner LEHNE ( Député européen)

M. Jacques TOUBON(Député européen - Ancien ministre)

Mme Ann VAN LANCKER (Député européen)

. Représentation permanente

M. Pierre SELLAL
(Ambassadeur — Représentant Permanent de la Faapogs de I'Union européenne)
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. Confédération européenne des syndicats

M. John MONKS
(Secrétaire Général)

Mme Maria Helena ANDRE
(Secrétaire Général Adjoint)
M. Tom JENKINS
(Conseiller)

. Business Europe

M. Marc STOCKER

(Directeur du département économique)

M. Adrian VAN de HOVEN

(Directeur du département des relations internates)

. European Policy Centre

M. Stanley CROSSICK
(Directeur et Président fondateur de I'Europearcld@entre)

ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE

M. Pascal LAMY
(Directeur Général)

AUTRES ETATS MEMBRES

. REPUBLIQUE TCHEQUE (Déplacement Mission et Conféence Troika)

M. Vaclav BARTUSKA

(Ambassadeur itinérant pour la sécurité énergétique

Mme Marianne BARKAN-COWDY

(Premier secrétaire a ’Ambassade de France)

M. Bernard BOIDIN

(Conseiller économique et commercial & I’Ambass#l€rance)

Mme Margareta CEDERFELT

(Member of Parliament, Sweden)

Mme Lucie CHROUSTOVA

(Department of European and CIS countries — Mipistrindustry and Trade)
M. Petr DRULAK

(Director, Institute of International Relations)

M. Charles FRIES

(Ambassadeur de France en République Tcheque)

M. Jiri HAVEL

(Professeur a I'Institut d’économie de la Facubk8 dciences sociales)

M. Martin HOUSKA

(Deputy Director of the Dept. of coordination witte EU, Ministry of Industry and Trade)
M. Karl Magnus JOHANSSON

(Sodertodrn University College —Sweden)

M. Martin KARLIK

(Section for the EU and international relationsnigiry of Labour and Social Affairs)
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Mme Lucie LEKESOVA

(Department of the EU policies, Ministry of Foreigffairs)

M. Miroslav MACHALEK

(Deputy director of the Department of EU policiBtnistry of Foreign Affairs)

M. Zdenek MALEK

(Vice Président chargé des relations internatiendlesyndicat CMKOS)

M. Ivo MARCIN

(Deputy director of the Department conceptions amalysis — Office of the Government)
Mme Alena MARKOVA

(Department of environmental policy, Ministry oetEnvironment)

M. Zoran NERANDZI

(Director of the Department of cohesion policy, Mtry of Regional Development)
M. Michel PEROTTINO

(Secrétaire Général au CEFRES)

M. Martin POTUCEK

(Directeur du Centre pour les stratégies éconorsigtisociales)

M. Jan PROCHAZKA

(Director of the Department of coordination witle tBU, Ministry of Industry and Trade)
Mme Alexandra RUDYSAROVA

(Directrice de Czechlnvest)

M. Thomas SEDLACEK

(Chef-économiste de la banque CSOB)

M. Lukas SEDLACEK

(Représentant de Mme M. MacDONAGH-PAJEROVA, Présidede I'Association « Oui a
I'Europe »)

M. Miroslav SEVIK

(Directeur de I'Institut libéral)

M. Martin TLAPA

(Vice Ministre de I'Industrie en charge des affaisuropéennes)

Mme Catherine VON HEIDENSTAM

(Ambassadrice de Suede a Prague)

. SLOVENIE

Mme Chantal de BOURMONT

(Ambassadrice de France en Slovénie)

M. Gonzalo CAPRIROLO

(Chief economist — Ministry of Finance)

M. Andrej CVELBAR

(Secretary — Ministry of Higher Education, Scieacel Technology)
M. Dimitri GRCAR

(Secretary — Ministry of the Economy)

M. Milan JAZBEC

(Assistant Professor — Minister Plenipotentiary iiltry of Foreign Affairs)
M. Dominique LAPIERRE

(Conseiller économique et commercial & I’Ambass#l€rance)
M. Pierre LEGUELTEC

(Premier conseiller a 'Ambassade de France)

M. Jadran LENARCIC

(Director Institue Jozef Stefan)

M. Ales MIHELIC

(General Director — Ministry of Higher Education)

Mme Dunja PERKO

(Conseiller du SVEZ)

Mme Jana POLJAK

(Adviser — Government office for growth)
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M. Janez SUSTERSIS

(Associate professor — University of Primorska €Uty of management Koper)
M. Vlasta TUREL

(Undersecretary — Government office for growth)

M. Ziga TURK

(Minister for Growth)

M. Martin ZDOVC

(Financial system directorate — Ministry of Finance

Mme Magda ZUPANCIC

(DG emploi au Ministére de la Famille, du Travaitles Affaires Sociales)

. RFA

M. Klaus BECK

(Service Europe de la Confédération des synditi@nands)

M. Jean-Francois BOITTIN

(Conseiller économique et commercial a I’Ambasgigl€rance)

M. BOTHE

(Chef du bureau questions fondamentales — MinistélédEconomie)
M. GERSTMANN

(Bureau du droit de la politique commerciale — Miare de I'Economie)
M. HERMES

(Chef du bureau Europapolitik a la Chancellerie)

M. HESS

(Chef du bureau Processus de Lisbonne — Minisg&fd&donomie)

M. MERZ

(Chef du bureau de la politique économique et filene européenne)
M. LEPERS

(Chef du bureau Questions fondamentales, coordimatiMinistére de I'Economie)
M. Bernard de MONTFERRAND

(Ambassadeur de France en RFA)

M. Carsten PILLATH

(Chef de service du bureau Europe — Ministére Heolhomie)

M. STOTZ

(Sous-Directeur en charge des questions de pditguopéenne)
Mme WARNKEN

(Bureau « Processus de Lisbonne et Parlement eamropé
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