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Arbeitsstab der Beraterin des Bundeskanzlers fiur deutsch-franzosche
Beziehungen

Nach dem Regierungswechsel im Oktober 1998 nahm im Bundeskanzleramt der Arbeitsstab
der Beraterin des Bundeskanzlers fur deutsch-franzosische Beziehungen, Brigitte Sauzay,
seine Arbeit auf. Der Bundeskanzler, dem der Arbeitsstab direkt zugeordnet ist, verfolgte
damit das Ziel, den traditionellen deutsch-franzésischen Dialog zwischen zwei Regierungen
und Experten auf einen Diaog zwischen zwe Gesellschaften auszuweiten. Die
Zivilgesellschaft stand deshalb von Anfang an im Mittelpunkt der Handlungsstrategie des
Arbeitsstabes. Inzwischen gewinnt dieser Ansatz wachsende Bedeutung fur die Kooperation
beider Lander: Standen bidang die Regierungszusammenarbeit, der Jugend- und
Studentenaustausch und Stadtepartnerschaften im Zentrum, so gewinnen heute komplementar
dazu Kontakte zwischen Multiplikatoren und Entscheidungstragern aus dem gesamten
Spektrum der Gesellschaft an Bedeutung. Bei der Schaffung eines gemeinsamen Europas, das
politisch zusammenwéchst, ist der Aufbau von Netzwerken in alen Telen der
Zivilgesallschaft und Uber die Grenzen hinaus von elementarer Bedeutung. Nur so werden die
Birger sich langfristig in Europa zu Hause fuhlen.

Nach der Wiedervereinigung, dem Regierungswechsel in Deutschland, mit dem
Regierungsumzug nach Berlin, mit den neuen Herausforderungen fur die EU und angesichts
der Globaliserung haben sich heute jahrzehntelang eingespielte Grundkoordinaten des
deutsch-franzosischen Verhdltnisses veradndert. Wéhrend friher die Bewdltigung der
Vergangenheit, die Versbhnung das zentrale Thema war, geht es heute auch um die
Bewaltigung der Zukunft. Das Verhdtnis der beiden Lander untereinander steht nicht mehr an
erster Stelle, sondern gemeinsame Interessen in grof3eren — europdischen und globalen -
Zusammenhangen pragen heute die Kooperation. Vor diesem Hintergrund ist - neben der
direkten Beratung des Bundeskanzlers in deutsch-franzosischen Fragen — die Zielsetzung des
Arbeitsstabes, dem deutsch-franzdsischen Dialog neue Impulse zu verlethen. Die Aufgabe
umfald eine intensve Zusammenarbeit mit Stiftungen, Unternehmen, Forschungsein-
richtungen und Medien aus beiden L&ndern und beruht insbesondere auf der Einbeziehung
neuer Akteure, die bislang keinen oder wenig Bezug zum Nachbarland haben.

Notre Europe

Notre Europe ist eine unabhéngige Studien- und Forschungseinrichtung mit der Zielsetzung,
Europa, seine Vergangenheit, seine Kulturen, seinen Weg zur Einheit und seine
Zukunftsperspektiven zu untersuchen. Die Einrichtung wurde im Herbst 1996 von Jacques
Delors gegriindet. Sie besteht aus einer Gruppe von 6 Studienbeauftragten unterschiedlicher
Nationalitét, die unter der Leitung von Jean Nestor arbeitet. Uber die Verdffentlichung von
intern erstellten Studien sowie die Zusammenarbeit mit externen Wissenschaftlern und
Intellektuellen nimmt Notre Europe an der offentlichen Debatte teil. Ziel ist es, einen Beitrag
zur Reflektion Uber die grossen Themen, aber auch die kleineren Detailfragen der
europaischen Integration zu leisten. Die verdffentlichten Dokumente wenden sich an
Politiker, Vertreter der Arbeitswelt, Wissenschaftler, Diplomaten, Journalisten sowie andere
Meinungs- und Entscheidungstréger in der Europdischen Union und ihren Mitgliedstaaten.
Notre Europe veranstaltet aufferdem in Zusammenarbeit mit anderen Institutionen oder
Presseorganen Kolloguien und Expertenseminare. Der Satzung entsprechend trifft sich
mehrmals im Jahr sein Politischer Beirat (* Comité Européen d’ Orientation”), eine Gruppe
von Personlichkeiten aus verschiedenen Landern und mit jewells unterschiedlichem
politischen und beruflichen Hintergrund.






VORWORT

Ausgehend von der Frage, welche Auswirkungen die Globalisierung der Wirtschaft auf die
Arbeitswelt der beiden am stérksten integrierten Volkswirtschaften Europas - der deutschen
und der franzosischen - hat, wollten wir untersuchen, ob zwischen diesen beiden
Volkswirtschaften Gemeinsamkeiten bestehen, die als Merkmale eines "Européschen
Sozialmodells' gelten kénnen. Diese komplexe Fragestellung war der Ausgangspunkt des von
"Notre Europe" und dem Bundeskanzleramt organisierten Treffens hochrangiger Experten
beider Léander. Ziel des Seminars war es, die Entwicklung der Arbeitsbeziehungen, der
Kapitalbildungsmalinahmen fir Beschéftigte sowie des Gleichgewichts zwischen
Eigenverantwortung und sozialen Sicherungssystemen néher zu betrachten. Es Uberrascht
nicht, dass sich in beiden Landern gleichermalen die selben Fragen stellen. Die Bereitschaft,
ein hohes Niveau an sozialer Sicherung und Solidaritét - den Faktoren sowohl des soziaen
Zusammenhalts als auch der wirtschaftlichen Produktivitét - beizubehalten, wird durch die
tiefgreifenden Verdnderungen der Wirtschaft auf die Probe gestellt. Wir haben es also, wenn
auch nicht mit dem gleichen "Soziamodell", so doch mindestens mit der gleichen
Problematik zu tun.

An diesem Punkt finden die Gemeinsamkeiten aber bereits ihr Ende. Wéhrend einerseits ein
immer starker integrierter deutsch-franzosischer Wirtschaftsraum  existiert, bleiben
andererseits die entsprechenden sozialen Raume, in denen die selben Begriffe eine
unterschiedliche Bedeutung haben, doch weitgehend autonom. Die sozialen Handlungsfelder
der Unternehmen in beiden Landern unterscheiden sich nicht weniger voneinander als die
jewellige Rolle der Gewerkschaften und die Konzeption der gewerkschaftlichen
Vorgehensweise Uberhaupt. Auch wenn der Dialog zwischen den Soziapartnern auf die
selben Herausforderungen der wirtschaftlichen Entwicklung trifft und die verschiedenen
Formen der Kapitalbildungsmal3nahmen fir Beschéftigte als ein Element der Restrukturierung
des Arbeitsvertrags erscheinen, so unterscheidet sich die Ausgangslage beider Lander doch
betrachtlich. Einzig und alein bei der Frage nach der Beziehung zwischen
Eigenverantwortung und sozialer Sicherung kristallisieren sich bestimmte Gemeinsamkeiten
heraus, da es in diesem Fall vor allem um eine Antwort auf die Herausforderungen des
Wandels der Wirtschaft und des Arbeitsmarktes geht.

Die Architekten des "sozialen Europas’ kénnen sich von diesem Fazit durchaus inspirieren
lassen. Selbstverstandlich sind wir dem Prinzip der Subsidiaritét verpflichtet, nicht im Sinne
einer abstrakten Regelung zur Verteilung von Kompetenzen, sondern viel mehr as konkrete
Notwendigkeit des Respekts der verschiedenen Kulturen, denen die Soziapartner beider
Lander verhaftet bleiben. Auch wenn dieses Fazit gemeinsame Aktionen nicht ausschliefdt -
wie die eindrucksvolle Entwicklung hin zum "sozialen Europa’ unter Beweis stellt -, so fuhrt
es doch vor Augen, dass eine Harmonisierung nicht der einzige Weg sein kann. Weit mehr as
in anderen Bereichen gebietet ein gemeinsames Handeln im sozialen Bereich bereits im
Vorfeld betréchtliche gegenseitige Bemiihungen um das Verstdndnis und den Respekt der
jeweiligen Kulturen. Basierend auf der Idee des "Europaischen Sozialmodells' verfiigen wir
jedoch im Grunde Uber eine gemeinsame Sicht der Dinge.

Das Bundeskanzleramt und "Notre Europe" freuen sich, durch dieses Seminar ihren Beitrag
zu einem Dialog geleistet zu haben, der noch lange nicht am Ende ist und auch weiterhin an
Tiefe gewinnen mul3.

Jaques Delors Brigitte Sauzay
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EINLEITUNG

n alen Landern Europas stellen die wirtschaftlichen und technologischen
Veranderungen sowie die Entwicklung der individuellen und der Kkollektiven
Verhaltensweisen unsere Sozialsysteme auf den Prifstand, unabhéngig davon, fur welche
Formen der Organisation und des Schutzes wir uns im 19. und 20. Jahrhundert entschieden
haben.

Ziel dieses vom Bundeskanzleramt und von der Studien- und Forschungseinrichtung
Notre Europe veranstalteten Seminars war es, die Entwicklung der Soziamodelle in
Frankreich und in Deutschland zu analysieren und dariber nachzudenken, was getan werden
muss, um einen in volligem Widerspruch zur européischen Tradition stehenden soziaen
Leerraum zu vermeiden. Wie kdnnen diese Beziehungen zum Zeitpunkt der Globalisierung
neu konzipiert werden? Wie soll der Wohlfahrtsstaat reformiert werden? Aber auch: Wie
kann die wirtschaftliche Erneuerung gefordert werden? Und wie kann den Arbeitslosen eine
Chance gegeben werden?

Unterschiedliche kulturelle und intellektuelle Traditionen haben bei uns die
Beziehungen zwischen Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und dem Individuum geprégt. Sie
Stellen die Grundlage der individuellen und kollektiven Verhatensweisen dar. Ausgehend
von nationalen Analysen und unterschiedlichen Modellen war es Ziel des Seminars,
Uberlegungen mit staatenibergreifender Bedeutung zu entwickeln. Schliefflich steht der
politische und soziale Zusammenhalt unserer Lander auf dem Spiel. In einem gemeinsamen
Binnenmarkt liegt es nahe, die Europédische Union und ihre Ingtitutionen mit dem Entwurf
eines neuen Sozialvertrags zu betrauen.

,Wie koénnen die Verdnderungen in der Welt der Arbeit und die technologische
Entwicklung kontrolliert werden, ohne enen schwerwiegenden sozialen Bruch zu
verursachen? Wie kann eine moderne partizipative Gesellschaft geschaffen werden, ohne die
Auflésung der traditionellen sozialen Bindungen noch weiter voran zu treiben? Wie kann man
die personliche Verantwortung jedes Einzelnen stérken, ohne das Allgemeinwohl in Frage zu
stellen?” Das sind einige der von Brigitte Sauzay, der Beraterin des Bundeskanzlers fir
deutsch-franzdsische Beziehungen, bei der Eréffnung des Seminars aufgeworfenen Fragen, in

dessen Zentrum vier Themenbereiche stehen:



Zielsetzung Vollbeschéftigung: Wirtschaftspolitiken und soziale Kohéasion
Die Entwicklung des Systems der Arbeitsbeziehungen in Frankreich und Deutschland
K apital bildungsmal3nahmen fiir Beschéftigte

Die soziale Zukunft: Risikobereitschaft des Einzelnen und kollektive Verantwortung



1-ZIELSETZUNG VOLLBESCHAFTIGUNG

" Wer hdtte es vor enigen Jahren fir moglich gehalten, die

Vollbeschéftigung auf das Programm eines deutsch-franzosischen Treffens zu setzen, as
unsere beiden Lander standig Misserfolge zu verzeichnen hatten und von der Welt as
unbewegliche, zu einer Reform unféhige archetypische Volkswirtschaften angesehen
wurden?” Mit diesen Worten leitet der Wirtschaftswissenschaftler Jean Pisani-Ferry die
Debatte ein und flgt an, dass niemand erwartet hétte, dass der Beschaftigungsanstieg in
Europa, der in den sechziger Jahren 0,3 % und in den achtziger Jahren 0,5 % betrug, in den
vergangenen funf Jahren 1,3 % pro Jahr erreichen wirde. Frankreich weise mit 600 000
geschaffenen Arbeitspldtizen im Jahr 2000 so gute Zahlen auf wie noch nie und die
Arbeitslosigkeit sei entgegen aler Erwartungen seit vier Jahren um einen Prozentpunkt pro
Jahr gesunken.

Worauf ist dies zurtickzufthren? Laut Pisani-Ferry sind drei Erklarungen moglich:

- Unabhangig von ihrer  strukturellen  Unbeweglichkeit  verfigen  unsere
Volkswirtschaften Uber bedeutende Expansionsspannen und die Vorhersagen von
gestern beruhen auf einer zumindest teilweise falschen Diagnose.

- Es handdlt sich um eine lllusion: unsere Arbeitsmarktinstitutionen sind nach wie vor
nicht angepasst und die Readlitét wird bald zurtickschlagen.

- Selbst wenn die Mindestléhne in Europa weiterhin héher sind und der Wohlfahrtsstaat
grof3ziigiger ist als anderswo, wird viel getan, um die Arbeitsmérkte in Europa zu
reformieren. Im Jahr 1990 wurden in Frankreich 15 Milliarden Franc fir die Stiitzung
der Beschéftigung eingesetzt, 1999 waren es bereits 85 Milliarden, und bis 2004 ist
mit einer weiteren Verdopplung zu rechnen.

Eine bessere makrookonomische Abstimmung, Politiken, die die Schaffung von
Arbeitsplétzen begunstigen, und etwas Glick, das ist, laut Pisani-Ferry, die Mischung, die die
Verbesserung der vergangenen Jahre erklart. Er beurteilt die von der Européischen Union in
Luxemburg, in Lissabon und vor kurzem in Stockholm festgelegte Strategie positiv, zweifelt
aber daran, dass dies ausreiche, um uns weiter voranzubringen.

Es sai nicht genug, meint Pisani-Ferry, zu sagen, dass wir beabsichtigen, ein européisches

Sozialmodell zu renovieren, das sich weiterhin von dem der Vereinigten Staaten unterscheide.



Seiner Ansicht nach mussen wir ,in groben Zigen die Kohérenz zwischen unseren
wirtschaftlichen Ambitionen und unseren sozialen Bestrebungen definieren, Ziele festsetzen
und Strategien ausarbeiten”. Er glaubt, dass wir dies nur gemeinsam tun kénnen. ,, In Lissabon
haben wir wichtige Ziele in den Bereichen der Innovation, der sozialen Kohasion und der
Beschéftigung festgelegt, aber wir haben nur wenig Uber die Verbindung zwischen diesen
Zielsetzungen nachgedacht”, stellt er fest und merkt dann an, dass die bel uns vorhandene
Flexibilitdt nur auf einem Bruchteil der Arbeitnehmer, ndmlich den Arbeitnehmern mit
befristeten Arbeitsvertragen, beruhe, und dass wir weder in Bezug auf die Behandlung der
Langzeitarbeitdosigkeit noch auf den Einsatz des Vorruhestands oder die Hohe der Lohne
und Gehdlter am Ende des Berufslebens bereits unsere Wahl getroffen hétten.

Pisani-Ferry unterstreicht, dass die Regierungen auf der anderen Seite verpflichtet seien,
die inflationistischen Gefahren auszuschalten, da sonst die Europdische Zentrabank das
Wachstum in dem fir die Vermeidung dieser Gefahren notwendigen Mal%e bremsen und
hierbei, falls erforderlich, das Ziel der Entwicklung der Beschéftigung opfern wirde. , Dies
bedeutet”, sagt er, , dass frih genug Mal3nahmen ergriffen werden missen, um die strukturelle
Komponente der Arbeitslosigkeit zu verringern. Dies kann beispiel sweise dadurch geschehen,
dass Bevolkerungsgruppen wieder in den Arbeitsmarkt eingegliedert werden, die davon
ausgeschlossen waren, und dass die Qualitét der Angleichung von Angebot und Nachfrage
verbessert wird.” Er beflrchtet jedoch, dass sich die Akteure — die Minister auf der einen und
die Zentralbanker auf der anderen Seite — ihrer jeweiligen Rolle nicht hinreichend bewusst
sind. ,Ich bezweifle, dass sich die in Frankreich oder in Deutschland fir die Beschéaftigung
zustandigen Minister, bevor sie eine Gesetzesinitiative ergreifen, die Frage stellen, wie die
EZB se interpretieren wird”, sagt er. ,Ich glaube nicht, dass sie viel Uber die Anzahl der
Arbeitspldtze nachgedacht haben, die verloren zu gehen drohen, wenn die EZB en
eventuelles Gesetz zur Regelung von Entlassungen as Zeichen fur eine zunehmende
Unbeweglichkeit des Arbeitsmarktes in ener grof3en Volkswirtschaft der Eurozone
interpretiert.”

Pisani-Ferry bedauert das Fehlen einer ,analytischen BasiS’ in unseren strategischen
Uberlegungen und sieht es in keiner Weise als eine Beleidigung der Politiker und Diplomaten
darauf hinzuweisen, dass sie nicht die am besten geeigneten Personen fir die Erarbeitung

eines solchen Konzepts seien.

Fir Horst Siebert, Président des Instituts fur Weltwirtschaft in Kiel, zeigt die Erfahrung,

dass in Frankreich und in Deutschland die Arbeitdosigkeit bei jeder Rezession steige und



anschlieffend nur langsam wieder sinke, und dass sich die Langzeitarbeitsosigkeit verhartet
habe. ,, Wir wissen nicht, wann die néchste Rezession kommt”, sagt er, ,,aber wir wissen, dass
sie einen sehr hohen Anstieg der Arbeitdosigkeit verursachen wird.”

Er hebt hervor, dass es nicht ausreiche, von einer hohen Wachstumsquote auszugehen, sie
muisse auch hoch genug sein, um eine Senkung der Arbeitsosigkeit nach sich zu ziehen.
Siebert plédiert in diesem Zusammenhang fir eine starkere Differenzierung der Lohne. For
ihn besteht die einzige Moglichkeit fir die Absorbierung der Arbeitslosigkeit in einer
Erhohung der Anzahl der Arbeitsplétze mit niedrigen Léhnen.

Der Bundeskanzler habe von einem Konflikt zwischen dem Bemthen um Flexibilité und
dem Schutz der Arbeitnehmer gesprochen. Siebert unterstreicht eher den Konflikt zwischen
denjenigen, die Teil des Systems sind (Insider), und denjenigen, die davon ausgeschlossen
sind, (Outsider), und spricht damit das Problem der sozialen Ausgrenzung an. Fur ihn ist das
aktuelle System nicht sozial, da eine Wirtschaft selbst bel einer Stagnation die
Vollbeschéftigung ermoéglichen misse. Und alle missten arbeiten, selbst wenn die Lohne
niedrig seien.

Solange die Arbeitdosigkeit hoch sai, misse die Erhohung der Lohne unterhalb der
Verbesserung der Arbeitsproduktivitdt bleiben, erklart Siebert, fir den die Léhne und
Gehdlter der entscheidende Regulierungsfaktor sind und der fur die Mdglichkeit plédiert, den
Referenzlohn zu andern, um das Verhalten der Arbeitnehmer zu beeinflussen und die

Arbeitdosigkeit zu senken.

Jacques Barrot, Abgeordneter der franzésischen Nationalversammliung und ehemaliger
Arbeitsminister, richtet die Aufmerksamkeit auf die europdische Demographie, die vieles
andern werde: ,Wir werden in einer Gesellschaft, deren Wachstum in grof?em Umfang auf
den neuen Technologien beruhen wird, einen Mangel an qualifizierten Arbeitnehmern haben”,
sagt er, ,verbunden mit einem Mangel an weniger qualifizierten Arbeitspléatzen fir eine ganze
Generation, die nicht die Moglichkeit hatte, sich anzupassen.” Daneben gebe es eine dritte
Gruppe, die aus dem Berufseben oder sozial ausgeschlossen ist.

Deshalb fordert Barrot die Europder auf, ,Uber unsere Beschaftigungsstrukturen
nachzudenken, da wir sehr rasch qualifizierte Arbeitskrafte ausbilden, zugleich aber auch
weniger qualifizierte Arbeitspldtze erhalten missen.” Er ist der Auffassung, man kdnne nicht
alle Arbeitsplatze des Zulieferungssektors aufgeben, und besteht darauf, zwischen dem
Kampf gegen die Ausgrenzung, der nicht nur ein Arbeitsmarktproblem ist, und den

Besché&ftigungsproblemen zu unterscheiden.



Uber Jahre hinweg habe man, so schlie® Winfried Schmahl vom Zentrum fir
Soziapolitik in Bremen an, insbesondere was &ltere Arbeitnehmer betreffe, eine bewusste
Ausgrenzungspolitik betrieben, was mittel- und langfristig fur die Struktur der aktiven
Bevolkerung ein Problem darstelle, da man, wenn man von ,,in” und ,,out” spreche, nicht an
diese Frihruhestandler denke, Menschen in einem gewissen Alter, die noch aktiv seien, aber
nicht mehr arbeiteten. Schmahl unterstreicht die zentrale Bedeutung dieses Problems in
Landern mit einer immer &lteren Bevolkerung. Man misse nicht nur die jungen Menschen
qualifizieren, um die Produktivitdt zu verbessern, sagt er, sondern auch die Alteren

weiterbilden oder neu qualifizieren.

Bert Rirup von der Technischen Universitéd Darmstadt, der wie Siebert dem
Sachverstandigenrat der Finf Weisen' angehért, weist darauf hin, dass man in den neunziger
Jahren in Europa eine im Gegensatz zu der Vorgehensweise der Vereinigten Staaten stehende
Politik praktiziert habe. Wo die Amerikaner Uber eine anpassungsfahige Steuer- und
Haushaltspolitik und einen flexiblen Arbeitsmarkt verflgt hétten, hétten die Lander der
Européischen Union mit einem unbeweglichen Arbeitsmarkt unter Wahrung der Kriterien von
Maastricht eine restriktive Haushaltspolitik verfolgt. Rurup pladiert fir eine Deregulierung
des Arbeitsmarktes, aber gleichzeitig fur eine Politik der Qualifizierung und eine Politik der
Nachfrage, da, wie er hervorhebt, die Vollbeschaftigung das Ergebnis einer Kombination
dieser beiden Politiken sai. Im Unterschied zu Siebert glaubt er nicht, dass die Lohnpolitik
ausreiche, um die Vollbeschaftigung zu gewahrleisten. Fir ihn ist die entscheidende Politik
die Weiterbildung und die Neuausbildung, da die Deregulierung nur ein Element des policy

mix sei und sicherlich nicht der Konigsweg zur Vollbeschéftigung.

» Wir sprechen von alternden Gesellschaften”, erinnert Siebert, der es im Unterschied zu
Rirup vermeidet, von Wachstum und Expansion zu sprechen, und dessen Bestreben sich
darauf beschrankt, die Besch&ftigungshohe durch eine Anpassung der Lohne zu erhalten. Er
merkt an, dass die Perspektiven von RUrup nicht Gber 2010 hinausgehen kénnen. Ab dann
werde die Arbeitsnachfrage zurtickgehen und die Wachstumsschatzungen mussten um 1%

verringert werden. Dann werde man das Rentenalter erhthen miissen, wobei nicht vergessen

! Der Ausschuss der Fiinf Weisen besteht aus fiinf hochrangigen Wissenschaftlern, die einen jahrlichen Bericht
Uber die Wirtschaftspolitik der Regierung erstellen. Diese wird dadurch nicht verpflichtet, sie muss jedoch vor
dem Bundestag dazu Stellung beziehen.



werden durfe, dass es fur die dltesten Arbeitnehmer schwierig sei, sich an die neuen

Technol ogien anzupassen.

Daraufhin spricht Pisani-Ferry die kumulierten Auswirkungen des zunehmenden Alters
und des Qualifikationsmangels an, die die beiden Hauptfaktoren fur Diskriminierung auf dem
Arbeitsmarkt seien. Das Problem vergrof3ere sich, weil die Bevilkerung dter werde. Man
habe das Problem gel6st, indem man die Menschen mit vom Staat oder den Sozialkassen
subventionierten Massnahmen in den Vorruhestand beférdert hat. In Frankreich habe man
dies, wie er sagt, ,,aul}erst leichtfertig” getan, im Glauben, dass dies ein Gewinn im Hinblick
auf die Arbeitdosigkeit sei. Er verweist darauf, dass ,,das System von einem bedeutenden
sozialen Konsens profitiert hat”, man ermesse aber heute, dass man nicht so weitermachen
konne, ,weil es sozial gesehen katastrophal und wirtschaftlich gesehen immer teurer ist”.

Im Hinblick darauf sal es nicht sehr schwierig, die Politik der offentlichen Subventionen
rickgangig zu machen, auch wenn noch die ,schweren korperlichen Arbeiten” definiert
werden muissten, die einen friihzeitigen Eintritt in den Ruhestand rechtfertigten. ES sel
ebenfalls relativ einfach, dafir zu sorgen, dass derjenige, der langer arbeite, bel der
Berechnung seiner Rente einen Nutzen daraus ziehe, was heute nicht der Fall sei. Es sel
jedoch schwieriger, sagt Pisani-Ferry, die Ausbildung von Arbeitnehmern jenseits eines
bestimmten Alters zu organisieren, da die Unternehmen sehr friih damit aufhorten, ebenso wie
einen Arbeitsmarkt fur die Uber FUnfzigjghrigen zu organiseren, der — zumindest in
Frankreich — vollkommen inexistent sei. ,In einer aternden Gesdllschaft konnen die
Unternehmen nicht jung sein”, sagt er. ,Aber dessen missen sie sich erst noch bewusst
werden.”

Pisani-Ferry billigt die Anstrengungen, die in Frankreich, insbesondere durch ene
Verringerung der mit diesen Arbeitspldtizen verbundenen Sozialabgaben, zur Erhdhung der
Anzahl der nicht qualifizierten Arbeitspléatze unternommen wurden. Er flgt aber an, dass
diese Arbeitsplatize aufgrund der hohen Arbeitslosenzahlen héufig von jungen
Hochschulabsolventen eingenommen wirden, die auf der Suche nach wesentlich
qualifizierteren Arbeitsplétzen seien und deren Qualifizierung bei der Entscheidung des sie
einstellenden Unternehmens eine Rolle spiele, was zur Folge habe, dass zahlreiche

Arbeitnehmer, fr die diese Arbeitspldtze bestimmt gewesen seien, auf der Strecke blieben.



Louis Dugas vom Unternehmen Antalis wirde gerne wissen, wie die
Wirtschaftswissenschaftler die Konfrontation zwischen einer reichen und aternden

europaischen Welt und einer Reihe anderer, junger und armer Welten analysieren.

Karl Schmitz vom Bundesministerium fur Arbeit und Soziales verweist auf die haufig
starken wirtschaftlichen Unterschiede zwischen verschiedenen Regionen eines Landes. Er ist
der Auffassung, dass die allgemeine makrookonomische Situation der Mitglieder der Union
letztlich ziemlich vergleichbar sei, und merkt in Bezug auf die skandinavischen Lénder an,
dass die Deregulierung ihrer Arbeitsmérkte sie nicht daran hindere, Uber ein hohes Niveau des
soziadlen Schutzes zu verfigen. Fur ihn besteht die Frage also darin, in welchen Bereichen
Regulierung erforderlich sei und wie ein sozialer Schutz gewahrleistet und gleichzeitig den
Unternehmen eine gewisse Flexibilitét ermdglicht werden kénne.

Die zentrale Frage s die der Innovation, bestétigt er und verweist darauf, dass
Unternehmen, die viel fur die Ausbildung ihrer Mitarbeiter tun, haufig die Erfahrung
machten, dass diese nach der Ausbildung das Unternehmen verlassen, um woanders zu
arbeiten. Man musse die Unternehmen auffordern, in das menschliche Kapital, tber das sie
verfigen, zu investieren. AulRerdem musse die Weiterbildung und die Mobilitét derjenigen,
die arbeiten, miteinander vereinbart werden. Innovation, Mobilitét, Wettbewerb — es sei
notwendig, im Hinblick auf diese verschiedenen Faktoren zu handeln und das Gewicht des
Staates zu verringern. Schmitz merkt nebenbei an, dass er mit Siebert und seiner
pessimistischen Sicht der Beschéftigten, die sich nicht mehr bewegen wollten, nicht einer
Meinung sei, und er fordert dazu auf, in den Bereichen der Forschung und der Ausbildung den
Wettbewerb ins Spiel zu bringen.

Pisani-Ferry bittet die Diskussionsteilnehmer, zwel Fragen deutlich voneinander zu
trennen: die Frage des Rentenalters mit den entsprechenden Modalitéten (Kapitalisierung oder
Umlageverfahren) und in Abhangigkeit von den diesbeziiglichen Entscheidungen die Frage
der Verwaltung der Beschéftigung, insbesondere die Aufforderung an die Arbeitnehmer, ihren
Arbeitsplatz vor Erreichen des Rentenalters zu verlassen.

Auf die Frage zu den Beziehungen zwischen einem reichen und aternden Europa und
den jungen und armen Regionen der Welt merkt Pisani-Ferry an, dass sie Uber verschiedene
Achsen erfolgen: Zuerst Uber den internationalen Handel, aber auch tber die Immigration.
Diese habe in den europaschen Landern stark abgenommen, auch wenn man die illegale

Einwanderung beriicksichtigen musse, deren Ausmald man immer noch nicht kenne, von der



man aber wisse, dass sie, auf jeden Fall in den Vereinigten Staaten, hoch sei. Aul3erdem seien
die Beziehungen durch Kapitalbewegungen und Investitionen geprégt, die Amerikaner und
Européer in den sogenannten Schwellenléndern tétigen, deren Mechanismen aber recht
schlecht funktionieren, wie man an den Krisen der jingeren Zeit gesehen habe.

Beziiglich der gemeinsamen Uberlegungen zur Funktionsweise des Arbeitsmarktes
merkt Pisani-Ferry an, dass man von den skandinavischen Landern viel lernen kénne, wo der
Wohlfahrtsstaat grof3ziigiger, der Markt eher flexibel und die Unternehmen sehr offen fur die
Entwicklung der Neuen Wirtschaft seien.

In Frankreich habe man seit zehn Jahren mit dem Angebot von steuerlichen und
sozialen Entlastungen und durch die Férderung der Reduzierung der Arbeitszeit oder durch
Tellzeitarbeit den Schwerpunkt auf die Erhdhung der Arbeitsnachfrage gesetzt. Dies habe gut
funktioniert, sagt Pisani-Ferry und figt an, dass jetzt das umgekehrte Problem bestehe,

namlich das der Fahigkeit dieses Wachstums, individuelle Kaufkraftgewinne zu schaffen.

Wenn wir ein héheres Wachstumsniveau erreichen wollen, von wo gehen die Impulse
aus? Wie konnen wir diese Impulse fordern, deren Ziel die Verbesserung der Produktivitét
oder die Einfuhrung neuer Technologien ist? Fir Siebert ist die Antwort einfach: Seiner
Ansicht nach entwickeln sich diese Impulse aus der Konkurrenz der Ausbildungs- und der
Universitétssysteme, die folglich geférdert werden misse. Diesbezliglich bedauert er, dass die
Eliten der Welt heute in den Vereinigten Staaten ausgebildet werden und nicht mehr in
Europa, wahrend das deutsche Universitdissystem zu seiner Zeit ein enormes Reservoir
gewesen sai. Daher sein Pladoyer gegen die blrokratische Verwaltung der Stellen an den
deutschen Universitdten. Siebert tritt ebenfalls dafiir ein, dass die Européer es vermeiden, die
nationalen Unterschiede durch die Einrichtung von gemeinsamen Pflichtnormen fir die
Ausbildungssysteme der verschiedenen Lander zu nivellieren und dass sie den fir ihn

entscheldenden Parameter, namlich die Hohe der Lohne berticksichtigen.

Was die Impulse betreffe, so seien die Unternehmen, die die Beteiligung der
Beschéftigten am Kapital und am Gewinn praktizierten, die besten Beispiele. Davon ist
Michael L ezius Uberzeugt, der selbst Geschéftsfihrer eines Verbandes von mehreren hundert
Unternehmern ist, die in diesem Bereich eine Vorreiterrolle einnehmen.

Unter Bezugnahme auf eine in Deutschland durchgefiihrte Untersuchung stellt Lezius
fest, dass es in Unternehmen mit einem Beteiligungssystem weniger Entlassungen gebe as in

anderen Unternehmen. Er merkt ebenfalls an, dass die Beschéftigten dazu bereit sein kdnnen,



geringere Lohne zu akzeptieren, um ihren Arbeitsplatz nicht zu verlieren. Er bedauert, dass
das Betelligungssystem in Frankreich weiter entwickelt sl als in Deutschland, wo es in
Westdeutschland 77 000 und in Ostdeutschland 22 000 derartige Unternehmen gebe. Er it
davon Uberzeugt, dass eine entschiedene Politik fur einen Partizipativ-Lohn nicht nur die
Beschéftigungsguote erhéhen, sondern auch eine neue Unternehmenskultur schaffen wirde,
die eine Quelle der Produktivitét, der Kreativitdt und der Rentabilitét wéare. ,Warum hat
Deutschland nicht den gleichen Rhythmus verfolgt wie Frankreich und warum hat es nicht die
gleichen verringerten Steuersdtze eingefuhrt?’, fragt er und bedauert insbesondere die
deutlichen Unterschiede bel der Besteuerung der Aktienbezugsrechte in Frankreich,

Deutschland und Grof3britannien.

Zur Verbesserung der Beschéftigung gebe es kein anderes Heilmittel as eine
Verbesserung der  Wettbewerbsféahigkeit, erklart Gerhard  Schuler, ebenfals
Unternehmensleiter, und erlautert, dass dafir ,,gut geschultes, motiviertes, engagiertes und
vom Geist des Unternehmens angeregtes Personal” erforderlich sei. Fir ihn besteht der
, Konigsweg' in der Beteiligung der Arbeitnehmer am Kapital: , Uberall, wo dies realisiert
wurde’, sagt er, ,haben wir gewonnen, und der Konflikt zwischen dem Faktor Kapital und

dem Faktor Arbeit wurde verringert.”

Jean-Baptiste de Foucauld, ehemaliger Leiter des Commissariat général du Plan und
einer der Autoren eines Berichts Uber Kapitalbildungsmal3nahmen fir Beschéftigte, das so
genannte Lohnsparen, fordert die Tellnehmer auf, Kriterien flr die Hierarchisierung der
Mal3nahmen und Politiken zu finden, die man im Bereich der Beschéftigung verfolgen kénne.
Hierzu stellt er drei Fragen:

- Ist die Wirtschaft ein Selbstzweck oder ist sie ein Mittel im Dienste des Wohlstandes?
Und wenn dies der Fall ist, besteht das Ziel darin, den Wohlstand der Reichsten, den
durchschnittlichen Wohlstand oder den Wohlistand der Armsten zu erhéhen?

- Soll man weiter eine geftrderte Beschéftigungspolitik betreiben, die in Frankreich seit
ungefahr 15 Jahren verfolgt wurde, mit bis zu 400 000 bis 500 000 davon betroffenen
Personen, oder dies aufgrund der Verbesserung der Situation abbrechen, mit der
Gefahr, ihre Auswirkungen zu einem Zeitpunkt zu verringern, an dem man
tiefgreifend strukturell tétig werden musste?

- Wenn man beriicksichtigt, dass die Uberlegungen aufgrund des Systems der

zwischenmenschlichen Beziehungen, das fir das Problem der Beschéftigung
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kennzeichnend ist, nicht nur rein wirtschaftlicher Art sein konnen, wie kann man
zwischen einer Verstdrkung des sozialen und beziehungsspezifischen Kapitals, der
Verpflichtung zu einem Flexibilitatssystem, das die Schwéachsten belasten wird, der
Erhohung der 6ffentlichen Ausgaben fur die Schaffung von geférderten Arbeitsplétzen
und dem Vorhandensein eines leistungsfahigen Sozialmodells entscheiden?

Wenn der Rahmen der strategischen Uberlegungen den Wirtschaftswissenschaftlern
vorbehalten sei, wie dies Pisani-Ferry nahelege, wo ist dann der Platz der Politik, fragt Alain

Supiot von der Universitét Nantes.

In Beantwortung der gestellten Fragen erkennt Pisani-Ferry zuerst an, dass in ener
bestimmten Anzahl von Fallen der befristete Arbeitsvertrag den Weg zu einer standigen
Beschéftigung erdffnen konne. Dies treffe zum Beispiel auf Hochschulabsolventen auf der
Suche nach einer ersten Anstellung zu. Sehr haufig fuhrten befristete Vertrage jedoch dazu,
dass die betroffenen Arbeitnehmer keine stéandige Beschéftigung fanden und in einen
fortdauernden Zyklus von Arbeitdosigkeit, befristeten Arbeitsvertragen und Teilzeitarbeit
geangten. Dies sei haufig bel dlteren Arbeitnehmern der Fall. ,,Das kann nicht akzeptiert
werden”, sagt er und verweist auf Spanien, wo es praktisch zwel Kategorien von
Arbeitnehmern gebe und wo der Outsider ein fur alle mal drauf3en vor bleibe.

»Ich glaube nicht, dass die Funktionsweise des amerikanischen Arbeitsmarktes ein in
Europa akzeptables Modell fir einen Soziavertrag ist”, sagt Pisani-Ferry, fir den die
wirtschaftliche Effizienz des amerikanischen Systems, schon allein aufgrund der Tatsache,
dass es die Unternehmen nicht anregt, ihre Beschéftigten besser auszubilden, nicht sinnféllig
ist. Sener Meinung nach ist fir unsere Gesdlschaften die Garantie der
Beschéftigungsstabilitét erforderlich. Das Problem bestehe folglich darin, den Preis fur diese
Stabilitdt zu benennen und zu sehen, wie deren Lasten auf die verschiedenen Protagonisten
verteilt werden mussten.

Pisani-Ferry ist mit Jean-Baptiste de Foucauld dahingehend einer Meinung, dass
grundlegende Fragen Uber die Vision, die man von der soziadlen Gerechtigkeit hat, gestellt
werden missen. In Bezug auf die geforderten Arbeitsplétze erinnert er an die Zielsetzungen
der in Frankreich seit mehreren Jahren verfolgten Politik: Erhdhung der Anzahl der
verfigbaren Arbeitsplatze, Unterstiitzung bestimmter Gruppen fur den Eintritt in den
Arbeitsmarkt und Hilfe fur die Entwicklung neuer Aktivitdten. In der aktuellen Phase

erscheint es ihm absolut notwendig, diese verschiedenen Zielsetzungen voneinander zu
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trennen, um die Anstrengungen auf die Arbeitnehmergruppe zu konzentrieren, die sich
sténdig in Schwierigkeiten befindet, und die Hilfe fur die Beschéftigung nicht mit der Hilfe
fur die Entwicklung bestimmter Aktivitdten zu vermengen.

Und in Beantwortung der AuRerungen von Alain Soupiot erlautert Pisani-Ferry, dass er
den Verantwortungsbereich der Politiker nicht einschranken wolle, aber dass er feststelle, dass
man in Europa gerne wenig aussagekréftige Kompromisstexte produziere, und dass seiner
Meinung nach die politischen Entscheidungenklarer wéren, wenn sie auf der Grundlage einer
genaueren, analytischen Reflexion erfolgen wirden, auf die die Politiker und die Diplomaten
nicht vorbereitet selen und die man folglich den Wirtschaftswissenschaftlern und den

Fachleuten fUr soziale Fragen Ubertragen musse.

Horst Siebert auliert sich seinerseits dahingehend, dass die Wirtschaft kein Selbstzweck
sel und dass das Zid weniger darin liege, den Wohlstand der Reichen oder der Armen zu
fordern, sondern vielmehr den Wohlstand im Bereich der Beschéftigung zu erhdhen. Er
bekundet viel Sympathie fir die Beteiligung der Beschéftigten am Kapital und am Gewinn
des Unternehmens, fragt sich aber, ob das in Deutschland giltige System der
Flachentarifvertrége kein Hindernis fur eine dahingehende Entwicklung sei, da die
Tarifvertrége Vorrang gegenuber spezifischen Unternehmensoptionen hétten. Er gesteht zu,
dass der Staat helfen konne, unterstreicht aber erneut, dass es die Unternehmen seien, die die
Arbeitsplétze schaffen, die rentabel sein und durch die Arbeitsproduktivitét, die Ausbildung
und die Innovation finanziert werden missen. Seiner Ansicht nach liegt darin fur die
europdischen Léander die beste Ldsung, es sei denn, man bringe andere Mechanismen wie
bei spielsweise den Lohnmechanismus ins Spiel.

Man dirfe nicht vergessen, dass man mit 54 Millionen Arbeitdosen und einem
Rentenbeginn ab 50 Jahren eine Politik der Ausgrenzung betreibe. ,Das ist kein soziales
System”, bestétigt er und fragt sich, ob man nicht dieses System in Frage stellen misse, das
digenigen, die Arbeit haben, beschitze und hohe Lohne fir digenigen garantiere, die
teilhaben, die anderen aber auf3er Acht lasse.
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2—-DIE ARBEITSBEZIEHUNGEN IN FRANKREICH UND IN DEUTSCHLAND

D er Diskussondeiter Hans-Otto Hemmer beflrchtet, dass unsere

Systeme der Arbeitsbeziehungen die Schocks der Globalisierung und der Neuen Wirtschaft
nicht Uberstehen werden. Zwischen Frankreich und Deutschland gebe es mehr Unterschiede
als Pardlelen, sagt er und stellt insbesondere fest, dass die Franzosen eine wesentlich stérker
auf den Arbeitskampf ausgerichtete Herangehensweise hétten as die Deutschen, die der
Zusammenarbeit und dem Konsens verbunden blieben. Aufferdem stellt er eine Heterogenitét
bei den Gewerkschaften in Frankreich fest, wéhrend in Deutschland das Prinzip einer
Gewerkschaft pro Sektor vorherrsche. Und schliefdlich verweist er darauf, dass der Anteil der
Mitgliedschaft in Gewerkschaften in Frankreich 10 % betrage und in Deutschland 30 %,
sowie auf die deutlichen Unterschiede bel den Beziehungen zwischen dem Staat und den
Gewerkschaften. Und er stellt zwei Fragen:

- Gibt es Elemente, die zu etwas Neuem auf der européi schen Ebene fihren?

- Mussen die Sozialvertrdge neu verhandelt werden?

Das System der Arbeitsbeziehungen nach franzosschem Muster sai heute schlecht
geregelt, bestétigt gleich zu Beginn seines Beitrags Bernard Brunhes, der in Paris ein
Beratungsbiiro leitet. Als bestes Beispiel dafur sieht er, was sich derzeit beim Strelk der
Eisenbahner abspiele, der von méchtigen Gewerkschaften ausgerufen worden sei, aber dessen
Dauer von beinahe zwei Wochen einzig auf in der Minderheit befindliche und wenig
reprasentative  Gewerkschaften zurtckzufuhren sei. Seit funfzig Jahren selen diese
Beziehungen auf der Grundlage eines Sozialvertrages geregelt gewesen, der heute aufgrund
der Globalisierung, der technologischen Veranderungen und der systematischen
Individualisierung der Entgelte, der Beforderungen und der Arbeitsbedingungen in
Bedrangnis gekommen sei, wobel die Individualiserung as solche im Gegensatz zur
traditionellen Rolle der Gewerkschaften — der kollektiven Verteidigung der Arbeitnehmer —
stehe.

Die Systeme fur den sozialen Schutz — Kranken-, Renten-, Arbeitslosenversicherung —
wurden durch die neuen wirtschaftlichen und demographischen Gegebenheiten in

Schwierigkeiten gebracht. In den Unternehmen habe das Auftauchen von Gegenkréften in
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Form von bewussten Verbrauchern und engagierten Blrgern die Beziehung zwischen den
Gewerkschaften und den Arbeitgebern gestort. Und schliefdlich werde heute der Platz des
Rechts beziehungsweise der Arbeitsvereinbarungen durch die Schwierigkeiten in Frage
gestellt, die ein — traditionell aulRerst prasenter — Staat haben kdnnte, weiterhin die Rolle zu
spielen, die er in der Regelung der sozialen Beziehungen eingenommen habe. Dies sai die
Ursache flr eine sehr hitzige Debatte in Frankreich darlber, welchen Platz der Sektor, das
Unternehmen und der Staat einnehme.

Brunhes erinnert daran, welche Veranderungen auf Arbeitgeberseite mit der Umbildung
des friheren CNPF (Consell national du Patronat francais — nationaler Rat der franztsischen
Arbeitgeber) im Jahr 1998 zum MEDEF (Mouvement des entreprises en France — Bewegung
der Unternehmen in Frankreich) stattgefunden haben. Er zitiert das sehr liberade
Glaubensbekenntnis des MEDEF-Présidenten Ernest-Antoine Seilliere und dessen Willen,
gegen den Dirigismus des Staates zu kampfen. Seilliére erklarte: ,,Der soziale Dialog, der auf
der nationalen Ebene theatralisch ist, in den Unternehmen vor Ort mit leiser Stimme gefhrt
wird, in den paritétischen Organismen laut skandiert wird, und von den 6ffentlichen Stellen
herumgestof3en, gedampft, und in Beschlag genommen wird, ist an Ende.” Brunhes verweist
ebenfalls auf die Entwicklung, die erfolgte, as der MEDEF die ,soziale Neugriindung’
einleitete, die darin bestand, zusammen mit den Gewerkschaften tiber eine Aushandlung von
neuen Formen sozialer Regelung nachzudenken und die Verwaltung der Schutzorganismen zu
verbessern.

Angesichts dieser ziemlich scharfen Stellungnahmen des MEDEF hétten die
Gewerkschaften sehr unter den neuen wirtschaftlichen und soziologischen Gegebenheiten
gelitten, fahrt Brunhes fort und korrigiert den vorher von Hemmer mit 10 % angegebenen
Mitgliederanteil nach unten. Der im Offentlichen Dienst recht hohe Antell der
Gewerkschaftsmitglieder Ubersteige nicht 8% oder 9 % aller Beschéftigten und falle in der
Privatwirtschaft auf 5%. In den kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) seien die
Gewerkschaften praktisch nicht vertreten.

In Frankreich, so fahrt Brunhes fort, bringe die Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft dem
Mitglied keinerlei besondere Vorteile, anders as zum Beispiel in Schweden, wo nur
Gewerkschaftsmitglieder Zugang zu dem von den paritétischen Systemen gezahlten
Arbeitdosengeld hétten. Das franzbsische  Gewerkschaftswesen — sel kein
Massengewerkschaftswesen. Es beruhe auf den aktiven Mitgliedern und funktioniere auf der
Grundlage von Wahlen. Nur die Gewerkschaften konnten Kandidaten aufstellen
(insbesondere fir die Betriebsrats oder Personavertreterwahlen). Die Legitimitét der
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Gewerkschaft werde nicht durch die Anzahl ihrer Mitglieder, sondern durch die Wahlen
begrindet, wobel der oder die Gewéhlte alle und nicht nur die Mitglieder ihrer oder seiner
eigenen Gewerkschaft vertrete.

Das franztsische Gewerkschaftswesen sel zwischen funf Verbanden aufgeteilt, was, wie
Brunhes bedauert, viel zu viel sai. Bestimmte Unternehmen seien mit einer noch hoheren
Anzahl von Gewerkschaften konfrontiert: 8 bei der SNCF (Eisenbahn), 11 bei der RATP
(Nahverkehr in Paris), 14 bei Air France! Wie kdnnte eine solche Aufsplitterung vermieden
werden? Durch eine Weiterentwicklung des Gesetzes Uber die Reprasentativitét der
Gewerkschaften, antwortet er. Er hélt es wie viele andere in Frankreich fir inakzeptabel, dass
bestimmte Vereinbarungen von Gewerkschaften unterzeichnet werden, die nur 3 %, 5 %,
10 % oder 15 % der Beschéftigen vertreten. Die Gewerkschaft oder die Gewerkschaften, die
an einer Vereinbarung beteiligt seien, missten seiner Meinung nach, ausgehend von den bei
den Betriebsrats- oder Personalvertreterwahlen erreichten Zahlen, mehr as 50 % des
Personal's représentieren

Brunhes befasst sich kurz mit dem Fall der Gewerkschaft SUD, die geschaffen worden
sei, als die Regierung die Post und die Telekommunikation vom Staat |osl6sen wollte, und die
den Schwerpunkt auf ihre Funktion als Gegenkraft gelegt habe und sich hierzu der Technik
der Vollversammlungen bedient habe, um Agitation zu betreiben. Obwohl SUD extrem
minoritér sei, spiele sie in der franzésischen Landschaft eine wichtige Rolle, hebt Brunhes
hervor und weist darauf hin, dass freundschaftliche Beziehungen zu anderen Bewegungen wie
AC (Gemeinsam handeln gegen die Arbeitslosigkeit), DAL (Recht auf Wohnung), ACT UP
(Eintreten fUr die Rechte der Aidskranken), Droit devant (Hilfe fir Menschen in
Schwierigkeiten) und vielen anderen bestehen, die eine neue Herangehensweise geschaffen
hétten. Diese gehe Uber den rein arbeitsbezogenen Bereich hinaus und umfasse eine ganze
Reihe von Aktionen, die mit dem Konsum, der Arbeitsosigkeit und alen Formen des sozialen
Kampfes in Zusammenhang sttinden. Brunhes reiht José Bové und seine Landwirte in den
gleichen Kontext ein und lenkt die Aufmerksamkeit auf die Tatsache, dass diese Bewegungen
das Internet fir ihre Zwecke zu nutzen wissen.

Er steht der Idee, dass unsere Lander ihre Praktiken bei den Arbeitsbeziehungen durch
eine Annaherung ihrer Rechtsvorschriften angleichen kénnten, eher skeptisch gegentiber und
zahlt fur eine Zusammenarbeit und fur das gegenseitige Kennenlernen viel mehr auf den
Européischen Gewerkschaftsbund, auf die den Soziapartnern im Vertrag von Amsterdam
Ubertragene Rolle im Bereich der europaischen Rechtsvorschriften und auf die européischen
Betriebsréte.
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Klausvon Beyme, Professor an der Ruprecht-Karl-Universitdt Heidelberg zeigt zuerst die
Unterschiede zwischen dem stark zentralisierten Frankreich, wo die Reaktionen von
Gruppierungen mit ideologischer Ausrichtung ausgingen, und dem relativ wenig
zentralisierten Deutschland, das eine Einheitsgewerkschaft ohne grof3es ideologisches Gepack
geschaffen habe, auf. Im Vergleich zu Frankreich sei der Anteil der Mitgliedschaft in
Gewerkschaften mit 30 % hoch, er sei aber niedriger alsin Italien, wo er bei 44 % liege, und
in Grof¥britannien, wo er sogar nach dem Krieg, den Thatcher gegen Scargill gefiihrt habe,
noch 40 % betragen habe.

Korporatismus und Oligarchie funktionierten in diesem Deutschland gut miteinander,
wobei Deutschland alerdings nicht so stark korporatistisch geprégt se wie die
skandinavischen Lander oder Osterreich. Er verweist dann darauf, dass es in Frankreich vier-
bis funfmal so viel Streiks gebe wie in Deutschland und dass in Frankreich die individuelle
Mitgliedschaft as aktives Mitglied vorrangig sel, wahrend in Deutschland weiterhin die
Gesetzestreue wesentlich sai.

Jedes der beiden Lander habe seine besonderen Probleme gehabt, Frankreich mit der
sozialistischen Regierung und den  Auroux-Gesetzen, Deutschland mit  der
Wiedervereinigung. Diese habe eine christdemokratische Regierung, deren Mandat im
Zeichen der Deregulierung begonnen habe, dazu veranlasst, eine Beschéftigungspolitik
einzuleiten, die schwedischer gewesen sei as je von einer schwedischen Regierung
praktiziert, so dass dieses System der subventionierten Arbeitsplétze, die berihmten ABM-
Mal3nahmen, sogar von den Franzosen as ein mogliches Modell in Betracht gezogen werden
konnte!

Was die Konvergenzen betrifft, so nennt Beyme die Parallelitét der sozialen Entwicklung
in den beiden Gesellschaften, zitiert Michel Crozier und seine ,,blockierte Gesellschaft” und
verweist darauf, dass Claus Offe vergleichbare Ideen entwickelt habe. In den beiden Landern
teile man den Eindruck, dass die Intervention des Staates nicht mehr wie friiher funktioniere,
man spreche von neuen Konzepten wie dem des modernen Regierens (,, Gouvernance”) und
man erachte die ideologischen Kampfe, die um die Selbstverwaltung, die industrielle
Demokratie und die Mitbestimmung gefihrt worden seien, fir Gberholt. Beyme zitiert einen
ehemaligen Sekretér der CGT, der ihm eines Tages Folgendes anvertraut habe: ,, Am Sonntag
gehe ich in die Vororte, um Reden gegen die Mitbestimmung nach dem deutschen Modell zu
halten, aber am Montag gehe ich zuriick in mein Unternehmen und bedauere, dass meine
Gewerkschaft nicht so stark ist wie der DGB mit seinen finanziellen Mitteln, seiner Einheit

und seiner aul3er Frage stehenden Rolle a's Gesprachspartner der Regierung.”
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Uber lange Zeit hinweg habe die Wirtschaftdliteratur Deutschland und Frankreich in die
gleiche Kategorie des Alpen-Rhein-Kapitalismus eingeordnet, dann habe man sich darum
bemtiht, sie durch die Hervorhebung der paternalistischen Seite des franzdsischen Modells
und der deutschen Mitbestimmung zu unterscheiden, fahrt Beyme fort und verwelst auf den
heutigen Stellenwert der européschen Betriebsréte in den beiden Landern: In Frankreich
seien 130 Unternehmen davon betroffen, in Deutschland 315. Er stellt fest, dass sich die
traditionellen Strukturen durch die Auswirkungen der technologischen Verédnderung, der
Entwicklung der Zuliefererindustrie, mit dem Aufkommen zahlreicher Kleinunternehmer,
selbsténdiger Arbeiter, Leiharbeiter, die nicht mehr unter die groflen Tarifvertrége fielen,
verandert hétten.

Die neuen Arbeitnehmerkategorien, insbesondere die Frauen, hétten andere Bedurfnisse,
wahrend bel den Gewerkschaften die Mittel und das Persona zuriickgingen, merkt Beyme an
und erinnert daran, dass es in Frankreich nie so viele hauptamtliche Gewerkschafter gegeben
habe wie in Deutschland. Die Problematik habe sich verschoben und die Fragen der
Arbeitsorganisation seien ebenso wichtig geworden wie die Héhe der Entgelte, wenn nicht
sogar wichtiger. Der Inhalt der Tarifvereinbarungen habe sich hierdurch veréndert, erlautert
Beyme und ztiet ene franzosische Untersuchung, derzufolge sich 51% der
Tarifvereinbarungen gegenwartig auf die Arbeitszeit beziehen und nur 41 % auf die Lohne.

Folglich habe das deutsche System, das als Modell fir die Organisation der
Arbeitsbeziehungen habe gelten kdnnen, an Anziehungskraft verloren. Die Briten hétten
bereits mit dem Donovan-Bericht festgestellt, dass ein Funktionieren unter den spezifischen
Bedingungen Grof3britanniens nicht evident sei, auch wenn sich das System in Deutschland
als verdienstvoll erwiesen habe. Und was die Franzosen betreffe, so hétten diese verstanden,
dass das heutige Deutschland kein Modell mehr sal. In diesem Zusammenhang zitiert Beyme
folgende kritische Anmerkung: Deutschland habe die beste Industrie der Welt, aber die der
sechziger Jahre, und Deutschlands Problem heute sei es, die aus dieser Zeit stammenden
Organisationsformen hinter sich zu lassen. Unter diesen Umstanden sei es fur Frankreich, das
im Bereich der Mitbestimmung und der Arbeitsbeziehungen Nachholbedarf zu haben schien,
zweifellos leichter, sich an die neuen Arbeitsbedingungen anzupassen, wahrend sich
Deutschland in der Richtung der Niederlande oder Schwedens orientiere, denen von den
korporatistischen Systemen ein ,gesammelter Riickzug” gelungen sei, insbesondere indem sie
eine Erhohung des Anteils der Frauen an den Beschéftigten erreicht hatten, wahrend dieser in

Deutschland gesunken sai.
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Jean-Francois Trogrlic, nationaler Sekretér der franzoésischen Arbeitnehmervereinigung
CFDT (Confédération francaise des travailleurs), der die ,Vision eines engagierten
Gewerkschafters’ vorstellt, erinnert daran, dass seine Organisation trotz der wenig gunstigen
Konjunktur im vergangenen Jahr um 6,5% gewachsen sai, und zwar vor alem in der
Privatindustrie und im Dienstleistungsbereich, und damit eine Mitgliederzahl von 900 000
erreicht habe. Er stellt fest, dass der implizite Sozialvertrag der Jahre, die man in Frankreich
»die runmreichen dreildig Jahre” genannt habe, in tausend Stlicke zersprungen sei, und dass
man auf der Suche nach einem neuen expliziten Vertrag sei, der einen Ausgleich schaffe
zwischen dem wirtschaftlichen Zwang, ,, der akzeptiert wird, sofern er reguliert wird” und den
soziadlen Notwendigkeiten, in dem Wissen, dass ,die Suche nach der wirtschaftlichen
Optimierung nicht automatisch zu einer Verbesserung des sozialen Fortschritts fahrt”. ,, Wir
wissen ebenfals’, fugt er hinzu, ,dass die Marktwirtschaft weder automatisch die
Gerechtigkeit der Lohne, noch eine gerechte Verteilung des Wachstums, oder
Chancengleichheit sicherstellt.”

Mit dem Hinweis auf die gewerkschaftliche Aufsplitterung in Frankreich und die
Unsicherheiten Uber die Rolle, die der Staat in Zukunft im System der Arbeitsbeziehungen zu
spielen habe, erlautert Trogrlic wie sich die Franzosen, wenn sie von Regulierung sprechen,
weiterhin spontan an den Staat wenden, ,da das Gesetz weiterhin als einziger effizienter
Schutzfaktor angesehen wird, der somit Uber der Verhandlung steht.” Er erinnert an das
traditionelle Misstrauen, das die Franzosen seit der Revolution gegeniber den
zwischengelagerten Korperschaften und den Korporatismen hegen, was bedeute, dass der
vom Volk Gewdhlte der einzige Garant fur das allgemeine Interesse sai. ,Ein Zug”, sagt er,
»der sich durch unsere gesamte Geschichte hindurchzieht und der Frankreich zu einem etwas
atypischen Land im europaischen Konzert macht.”

Er fligt dem die marxistische Sichtweise hinzu, derentwegen ,wir heute eine
Vorherrschaft der Kultur des Konflikts Uber die Kultur der vertraglichen Vereinbarung
haben”. Und fuhrt als Beleg fur diese Anmerkung die kiirzliche Reaktion der Nummer 1 der
Kommunisten, Robert Hue, an, der es fur absolut notwendig hielt, dass die Kommunistische
Partei sich mit dem Danone-,Konflikt” befasst und ihn zu einem symbolischen Konflikt
macht, aus Furcht, bei den anderen Konflikten auf3en vor gehalten zu werden. Ein gutes
Beispiel fur eine Vermischung von Konflikt und Ldsung, wie Trogrlic sagt, auch wenn es im
Ubrigen erhellend sei in Bezug auf die Rolle, die sich eine Partei bei der Losung eben dieser
Konflikte zuordne. Und er hebt diese sehr spezielle Konzeption der Beziehung zwischen

Gewerkschaft und Partel hervor, die eines der Elemente fur die Ablehnung der Arbeitnehmer
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gegeniber einem Gewerkschaftsbeitritt bleibe und die, trotz der 2zwischen dem
Gewerkschaftswesen und der Politik erfolgten Veranderungen, in den AuRerungen, aber auch
in der Definition des ,neuen” Gewerkschaftswesens fortbestehe. Man sehe dies bei
Bewegungen wie SUD, wo extrem linke politische Gruppen eine bedeutende Rolle spielten,
und dies sai der Grund dafir, dass sich Frankreich auf der europédischen Ebene in ener
Ausnahmesituation befinde, die die CFDT bedauere.

Die Ausnahme werde, wie Trogrlic fortfahrt, durch die Aufsplitterung der
Gewerkschaften verstérkt, die den politischen Kréften gute Grinde fUr eine Intervention
liefere, da die bereits zu zahlreichen Gewerkschaften, obwohl sie minoritér seien, in der Lage
seien, das soziale Geflige zu storen. Deshalb winsche die CFDT eine Verstarkung der
Reprasentativitét der Gewerkschaftsorganisationen, aber auch der Arbeitgeber, so dass die
Rolle aller Beteligten klar definiert ware, und verteidige die Idee eines einflussreichen
Gewerkschaftswesens und starker Tarifbeziehungen, die Garanten der Stabilitét waéren,
wahrend Frankreich mit einem tberholten Reprasentativitétssystem unter Instabilitét leide.

Trogrlic bedauert, dass das Gesetz minoritére Vereinbarungen fur gultig erkennt und dass
die Vetragspartner, um Vertrége abschlie3en zu konnen, keine Mitgliedermehrheit
reprasentieren missen. Er qualifiziert ,diese Situation als vollkommen verriickt, in der die
Regierungen in Minderheitenvereinbarungen Vertrége sehen, denen sie nicht nachkommen
konnen, die aber vollkommen legal sind”. Er tritt fUr eine Legitimierung der sozialen Akteure
ein: ,In einer Branche’, sagt er, ,wirde es ausreichen, an einem Tag in alen Unternehmen
des Landes Wahlen zur professionellen Reprasentativitdt durchzuftihren, um zu wissen, wer
wie wichtig ist, und um in einer unwiderlegbaren Weise zu Uberprifen, ob ein Tarifvertrag,
wenn er abgeschlossen wird, majoritdr oder minoritér ist.” Eine solche Reform der
Représentativitét brachte neben der erneuten Legitimierung der Gewerkschaften die neuen
Beitritte, die die Gewerkschaften brauchten.

Trogrlic spricht ebenfalls von einer Staatsreform: ,Wir brauchen”, sagt er, ,einen
regulierenden Staat, der die Zukunft klart und einen rechtlichen Rahmen fir den sozialen
Bereich festlegt.” Ebenfalls erforderlich sei es, dass die Gewerkschaften ihre Aufmerksamkeit
wieder auf die gesellschaftlichen Herausforderungen richteten, die sie anderen Organisationen
Uberlassen hétten. Er schliel® mit einer AuRerung zur européischen Dimension, die er fir
vollkommen glaubwirdig hélt. Er begrifdt die hervorragenden Beziehungen der CFDT zum
DGB und bewertet den Kontakt der franzosischen Gewerkschaften insbesondere zu ihren
deutschen, italienischen und spanischen Nachbarn im Rahmen des européischen

Gewerkschaftsbundes als ausgesprochen positiv.
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Fur Ursula Engelen-Kefer, die stellvertretende Vorsitzende des DGB, sind die
Ubereinstimmungen zwischen den europdischen Gewerkschaften mindestens ebenso
signifikant wie die Unterschiede. ,In Deutschland hatten wir das Glick, ene
Einheitsgewerkschaft aufzubauen und die Aufteilung zwischen unterschiedlichen politischen
Ausrichtungen zu vermeiden”, sagt sie und spricht von den ,,gemeinsamen Wurzeln” mit der
Sozialdemokratie, verweist aber auf die sehr regelmalligen Kontakte zu alen Parteien und
allen Regierungskoalitionen. Sie erwéahnt ebenfalls die mit der deutschen Wiedervereinigung
verbundenen Probleme und die spezifischen Schwierigkeiten der Vereinigung auf
gewerkschaftlicher Ebene.

Wie dle grofen Organisationen, auch Kirchen oder Parteien, hétten die Gewerkschaften,
die sich lange auf die qualifizierten Arbeitnehmer gestiitzt hétten, Schwierigkeiten, sich an die
neuen Strukturen anzupassen und andere Kategorien von Beschéftigten wie Frauen oder junge
Arbeitnehmer anzuziehen. Die Antwort auf die Verénderungen und die Herausforderungen
einer globalisierten Welt sai die Fusion der Branchen. Sie bringt die Hoffnung zum Ausdruck,
nach Beendigung dieser Periode der Fusionen Gehdr bei den Gruppen zu finden, die die
Gewerkschaften nur schwierig erreichten.

Auch wenn die deutschen Gewerkschaften weniger nach dem Konfliktprinzip als nach
dem Mitbestimmungs- und Konsensmodell funktionierten, mussten sie stark genug bleiben,
um den Arbeitskampf, wenn es nétig sei — natlrlich auf der Ebene der Sektoren und nicht auf
Unternehmensebene — aufzunehmen. Nach dieser Anmerkung erlautert Frau Engelen-Kefer
wie es der Gewerkschaft trotz aller Angriffe gelungen sei, ein System zu retten, in dem die
Hohe der Lohne durch Tarifvertrége in jedem Sektor und in jeder Region festgelegt werde.
Dies sai unerlésslich fur die Stabilitét der Wirtschaft, es sei aber auch die Grundlage der
Macht der Gewerkschaften.

In den Verhandlungen gewinne der Bereich Arbeitsqualitét gegentiber der Hohe der
Lohne an Bedeutung. ,Dies wird immer wichtiger sein, vor alem, wenn wir die neuen
Arbeitnehmergruppen erreichen  wollen”, bestdtigt se und verweist auf die
Arbeitszeitorganisation, die neuen Arbeitsbeziehungen, die Fernarbeit, die Leharbeit, die
Zulieferung, die Probleme der Rente und der Wiedereingliederung, die Verringerung der
Uberstunden im Gegenzug zu Neueinstellungen oder auch auf K apitalbildungsmaznahmen.

,ES gibt Verdnderungen, die wir nicht ignorieren konnen, wenn wir unsere
Tarifverhandlungsstrukturen erhalten wollen”, sagt Frau Engelen-Kefer. Sie akzeptiert, dass
die Unternehmen eine grofere Unabhangigkeit fordern, und verweist auf den spezifischen

Fal der KMU, die nicht den gleichen Bedarf fir Tarifvereinbarungen hétten wie die grof3en
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Unternehmen. Sie sient kein  Hindernis dafir, in Zukunft Detalfragen auf
Unternehmensebene zu regeln, auf jeden Fall, was die Organisation der Arbeitszeit, die
Teilzeit, die Fortbildung, das Lohnsparen und den Vorruhestand betreffe. Wenn es jedoch
darum gehe, den Arbetskampf as Mittel einzusetzen, so misse das, auf’er wenn ein
Unternehmenstarifvertrag bestehe, auf der Ebene der Flachentarifvertrage geschehen. Und
was die KMU angehe, die den territorialen Rahmen verlassen méchten, so sei es deren Sache,
sich Gehdr zu verschaffen und ihre spezifischen Interessen bei der Verhandlung des
Tarifvertrags geltend zu machen.

Auf dem Gebiet des soziden Schutzes, diesem zweiten Pfeiler des gewerkschaftlichen
Engagements, verweist Frau Engelen-Kefer darauf, dass die Gewerkschaften eine Reform
akzeptierten, aber nicht vorhétten, das Solidaritétsprinzip in Frage zu stellen. Eine erste
Etappe sei mit der Reform des Rentensystems erreicht, die folgenden bezégen sich auf die
Arbetdosenversicherung und das Gesundheitssystem. Die Gewerkschaften seien umso mehr
betroffen, als es konkret um die Interessen ihrer Mitglieder gehe und gleichzeitig um die
Grundlage ihrer eigenen Macht.

Was das Vorhaben der Reform der Mitbestimmung betreffe, so seien die Gewerkschaften
und die Regierung damit einverstanden, dass mehr Dinge auf Unternehmensebene geregelt
wurden, alerdings unter der Bedingung einer Ausweitung des Rechts der Betriebsréte auf
Einsichtnahme, wahrend die Arbeitgeber dieses Recht einschrénken mdchten. Wie weit
konnten die Beschéftigten in die Strategie und die Entscheidungen des Unternehmens
eingebunden werden? Genau auf diesen Punkt beziehe sich der Konflikt. Der Betriebsrat
bleibe die Grundlage des gewerkschaftlichen Handelns. Die Gewerkschaften verwiesen
darauf, dass eine gute Zusammenarbeit zwischen dem Betriebsrat und der Direktion fur die
erfolgreiche Durchfuhrung der strukturellen Veranderung unerldsslich sei und dass die
Betriebsrdte haufig mehr Kreativitdt an den Tag gelegt hétten als die Arbeitgeber,
insbesondere im Hinblick auf ale Fragen im Zusammenhang mit der Qualifizierung oder der
Neuqualifizierung der Beschéftigten. ,Es ist folglich im wirtschaftlichen Interesse von ganz
Deutschland, dass die Betriebsrate gestérkt und ihre Rechte ausgeweitet werden”, sagt Frau
Engelen-Kefer. Sie spricht dann das Problem der Gleichheit der Frauen an und bedauert den
Riickstand, den Deutschland in diesem Bereich aufweise.

Frankreich sei hier viel welter gegangen, und die Wiedervereinigung, die die Gelegenheit
fur ein Aufholen hétte sein kénnen, habe im entgegengesetzten Sinne gewirkt. Der Westen
habe dem Osten seine schlechten Strukturen aufgezwungen, die die Arbeit der Frauen nicht

begunstigten. ,Bei den Politikern oder den Gewerkschaftern gibt es keine Sonntagsrede, in
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der nicht die Bedeutung des Frauenpotentials fir die deutsche Wirtschaft hervorgehoben wird,
aber in der Praxis tut niemand etwas’, sagt sie und wirft die Frage auf, ob nicht en
Rahmengesetz erforderlich wére, um aus dieser schwierigen Situation herauszukommen.

Der Kampf gegen die Arbeitdosigkeit fale unter den Bereich der Wirtschafts- und
Finanzpolitik mehr noch as unter soziale Maldhahmen oder die Regulierung des
Beschéftigungsmarktes, erkennt Frau Engelen-K efer bereitwillig an. Sie begriifdt die Tatsache,
dass die derzeitige Regierung wieder ein Programm fur ein Bundnis fur Arbeit aufgenommen
hat. Die Gewerkschaften hétten unter der Regierung Kohl bereits die Initiative zu einem
Bundnis fur Arbeit ergriffen, diese sai aber aus politischen Grunden letztlich gescheitert. ,,Es
handelt sich um einen langsamen Prozess, der viel Geduld erfordert und an den man nicht zu
hohe Erwartungen knupfen darf”, sagt sie, verweist jedoch darauf, dass bestimmte Resultate
bereits vorlagen, insbesondere im Bereich der beruflichen Bildung innerhalb der
Unternehmen. Sie erklért, dass es fur die Gewerkschaften wichtig sei, in diesem Jahr zu
weiteren Ergebnissen zu kommen, da sie bedeutende Zugesténdnisse gemacht hétten und die
Gewerkschaftsmitglieder von den Arbeitgebern eine Gegenleistung hinsichtlich der Schaffung
von Arbeitsplétzen erwarteten. Sie glaubt im Ubrigen an die positiven Auswirkungen des
deutsch-franzdsischen Dialogs, da sie davon Uberzeugt ist, dass die deutsche Gesellschaft, die
zu sehr mit sich selbst beschéftigt sei, nicht ale ihre Probleme l6sen kdnne, wenn sie

ausschliefdich in einem nationalen Rahmen bleibe.

Udo Rehfeldt vom franzosischen Forschungsingtitut IRES mdchte einige Erlauterungen
zu den neuen franzosischen Gewerkschaften wie SUD machen und erinnert daran, dass sie in
der Tat von trotzkistischen, aber vor allem aus der CFDT ausgeschlossenen Gewerkschaftern
gegrundet worden selen. Er verweist ebenfalls darauf, dass SUD zwar territoria gesehen
insgesamt schwach sei, aber in bestimmten Unternehmen des 6ffentlichen Sektors wie zum
Beispiel bei France Télécom wichtige Positionen einnehme. In Bezug auf den Kampf der
Gewerkschaften in Frankreich und in Deutschland gegen die Privatisierungen macht er darauf
aufmerksam, dass sich die Deutschen, as sie verstanden hétten, dass sie sich den
Privatiserungen nicht widersetzen konnten, dafir entschieden hétten, die sozialen
Bedingungen dieser Privatisierungen auszuhandeln, und dabei versucht hétten, eine Reihe von
Errungenschaften zu bewahren. Im Unterschied zu anderen Gewerkschaften, die die gleiche
Strategie verfolgt hétten, habe SUD jegliche Verhandlung abgelennt und habe unter
Ausnutzung von Kommunikations- oder Entscheidungsfehlern der Unternehmensleitungen

gegeniber ihren Konkurrenten Pluspunkte machen kénnen.
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Rehfeldt vertritt aulRerdem die Ansicht, dass die Arbeitgeber, die Gber den MEDEF heute
den Staat beschuldigten, sich in ales einzumischen, ihren Antell an der Verantwortung fir die
Blockade der Arbeitsbeziehungen in Frankreich hétten, da sie lange Zeit eine der funf grof3en
Gewerkschaften, die F.O. (Force ouvriére) bevorzugt hétten, um nur mit dieser einzigen
Gewerkschaftszentrale Vereinbarungen zu unterzeichnen, die fur ale Glltigkeit gehabt
hétten.

Horst Siebert vertritt den Standpunkt, dass wenn das Schlisselwort in Frankreich die
mangelnde Reprasentativitét der Gewerkschaften sei, es in Deutschland der Widerstand gegen
die Dezentralisierung sei. Als echter liberaler Wirtschaftswissenschaftler pladiert er fir eine
Verhandlung auf Unternehmensebene. Siebert erkennt an, dass die Gewerkschaften dabei
zweifellos einen Tell ihrer Macht verlieren wirden, aber dass es im wohlverstandenen
Interesse all derer liege, die derzeit vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen seien. Er erinnert daran,
dass es offiziell 3,7 Millionen Arbeitdose in Deutschland gebe, zu denen er 1,7 Millionen

versteckte Arbeitslose auf subventionierten Arbeitspldtzen hinzurechnet.

Pisani-Ferry zeigt sich erstaunt Uber die recht identischen Reaktionen der Arbeitgeber in
Deutschland und in Frankreich, die mit dem Verlassen der paritétischen Organe drohten, um
sich mehr Gehor zu verschaffen. In gewisser Weise fihrten BDA und MEDEF den gleichen
Kampf.

Mit Bezug auf die Probleme der Eurozone stellt er Frau Engelen-Kefer folgende Frage:
,Ist die Tarifverhandlung per Branche auf nationaler Ebene in einer integrierten
Waéhrungszone eine stabile Angelegenheit?’ Er ist nicht dieser Meinung und sieht nur zwei
Losungsmoglichkeiten: Entweder eine sehr grof3e Dezentraliserung im von Siebert
angegebenen Sinne oder eine Zentralisierung auf europdischer Ebene, wie man es Uber die
Erklarung von Doorn versucht habe, in der sich die niederlandischen, belgischen,
luxemburgischen und deutschen Gewerkschaften zur Vermeidung von Sozialdumping zu
einer Zusammenarbeit im Bereich der Lohnpolitik verpflichten, derzufolge sie es unterlassen,

in ihren Tarifvertragen niedrigere Lohne al's die des Nachbarlandes festzusetzen.

In Bezug auf das Projekt der soziden Neugrindung, das der MEDEF — mit der
Ausweisung von sehr , liberalen” Positionen — begonnen habe, spricht Bernard Brunhes die
Blockade des Systems der Arbeitsbeziehungen in Frankreich an und konstatiert, dass der Staat

ebenso wenig wie die Gewerkschaftsbewegung in der Lage sei, sie zu Uberwinden, und die
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Arbeitgeber folglich die einzigen Beteiligten seien, die wieder Bewegung in die Sache
bringen konnten. Daher diese ,unerwartete’ Initiative der ,,neuen” Arbeitgeber, die einen
Bruch mit den friheren Praktiken darstelle.

Was auf dem Spiel stehe, sai folglich, so erlautert er, die Art und Weise, wie der soziale
Dialog organisiert sei. Aber e sad die gemensame Vewadtung der
Soziaversicherungsorganismen, die der MEDEF in Frage stelle, wenn er mit seinem Riickzug
drohe und die Unfahigkeit, in der sich die nationale Krankenkasse (Caisse nationale de
I’ assurance maladie) befinde, mit den Arzten und mit dem Staat zu verhandeln, sowie die
schwerwiegenden Probleme der Rentenkasse als Argument hierfir benutze. ,, Ein Rickzug ist
vielleicht keine gute Ldsung, aber es besteht eine echte Krise. Unser institutionelles System
im Bereich des sozialen Schutzes ermdglicht nicht mehr die erforderliche Regulierung, und
die Verteilung zwischen den Partnern und dem Staat ist nicht klar”, sagt er und prognostiziert,
dass das Krankenversicherungssystem nicht jahrelang so weitermachen konne.

In Bezug auf das viel zitierte ,, europdische Modell”, merkt Brunhes an, dass , der Begriff
nicht operationell ist, da das Modell nicht besteht”. Wenn man in New York sei oder in Tokio,
konne man ein européisches Modell sehen, aber wenn man sich innerhalb der Union befinde,
gebe es nur noch ein Mosaik. Bestenfalls sei es ein im Werden begriffenes Modell, das nur in
der Zukunft existiere, schlussfolgert er und merkt an, dass er den Begriff der européischen
Identitét vorziehe. Er fordert die Teilnehmer auf, sich im Rahmen der Globalisierung damit zu
befassen, was man in Bezug auf die Solidaritét und die soziale Organisation darin aufnehmen

misse.

Bezugnehmend auf die AuRerungen von Frau Engelen-Kefer , die dem konfliktbetonten
Vorgehen die Kooperation vorzieht, aber die Mdoglichkeit des Arbeitskampfes in der
Kooperation bewahren mochte”, erinnert Trogrlic daran, dass Edmond Maire, der frihere
Leiter der CFDT ebenfadls eine ,zum Konflikt bereite Kooperation” vorschlug. ,,Wir sind
tatsachlich durch die wirtschaftlichen Entscheidungen unserer jeweiligen Unternehmen und
unserer jeweiligen Lander gebunden, aber wir befinden uns in einem Konflikt der Logik und
der Interessen hinsichtlich der Verteilung des Wohlstands, den wir produzieren”, erklart er
und stellt mit Bedauern fest, dass dieses Schema von den Globalisierungsgegnern wie José
Bové und von Gewerkschaftsorganisationen wie SUD radikal abgelehnt werde.

Trogrlic erinnert daran, dass der MEDEF aus einem Zusammenstol3 zwischen dem CNPF,
der ehemaligen Arbeitgeberorganisation, und der Regierung in Bezug auf das Vorhaben der

Reduzierung der Arbeitszeit auf 35 Stunden hervorgegangen sei, und dass am Anfang der
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»Sozialen Neugrindung” eine Haltung gestanden habe, die, was in Frankreich selten sei, von
den Gewerkschaften und den Arbeitgebern getellt wurde, némlich die Errungenschaften und
die Fonds des sozialen Schutzes vom Appetit der Regierung fernzuhalten, die sich gerne
daran gutlich tée, um andere Haushalte aufzufillen. Im Zusammenhang mit dieser
einstimmigen Ablehnung seien mehrere Verhandlungen eingeleitet worden, insbesondere Uber
die Wege und die Mittel der Tarifverhandlungen.

Mit Bezug auf den Prozess von Doorn konstatiert Trogrlic schliefdlich, dass Frankreich
deutlich am Rande stehe: ,Unsere Tarifverhandlungen Uber die Loéhne sind heute ungefahr
gleich Null”, sagt er, ,da sie in Bezug auf ales, was die Festsetzung des jahrlichen Inflations-
und Kaufkraftausgleichs betrifft, vollkommen in den Unternehmen dezentralisiert sind und fir
eine immer grofdere Kategorie von Beschéftigten von der Regierung abhéngen, die den
Mindestlohn (SMIC) nach einer einfachen Anhdrung der Sozialpartner festlegt. Wir haben
nicht diese grundlegenden Regelungen fir die Lohnverhandlungen, wie sie die Deutschen, die
Belgier, die Niederlander und die Luxemburger heute gemeinsam haben.” Und schliefdlich
glaubt er wie Brunhes mangels eines européischen , Sozialmodells’ an eine europaische

»ldentitédt, die aus starken gemeinsamen Werten gemacht ist”.

Trotz aller Unterschiede zwischen den europdischen Landern ist auch Frau Engelen-
Kefer den gemeinsamen Werten verbunden: Forderung nach Solidaritét, Konsens fur nicht zu
grof3e soziale Unterschiede und Bewahrung der Systeme fur den sozialen Schutz. Die in Nizza
proklamierte Europdische Grundrechtecharta habe, wie sie sagt, gezeigt, dass man diesen
grundsétzlichen Konsens formulieren konne. Sie bedauert allerdings, dass die Charta nicht
sofort zwingenden Charakter erhalten habe, und ist der Ansicht, dass ohne eine solche
Obligation die Erweiterung der Union um die mittel- und osteuropéischen Lénder kein Erfolg

sein werde.

Mit Bezugnahme auf das deutsche Modell der konfliktbereiten Partnerschaft, die
beinhalte, dass man auch im Konflikt Partner bleibe, gesteht Siebert die Moglichkeit zu, die
Lohne auf Unternehmensebene auszuhandeln, aber unter der Bedingung, dass der
Konfliktmechanismus ebenfalls auf die Ebene des Unternehmens Ubergehe. In Frankreich
wisse man, wie er sagt, was das bedeute, er zweifelt allerdings daran, dass sich die deutsche
Wirtschaft mit Streiks auf dieser Ebene abfinden kdnne.

Hierauf antwortet Frau Engelen-Kefer, dass man, wenn man keinen Konflikt auf

Unternehmensebene wolle, die Fragen, die diese Art von Konflikt verursachen, nicht
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dezentralisieren dirfe. Sie merkt aber an, dass die Gewerkschaft in den Tarifvereinbarungen
durch die Delegierung von Zustandigkeiten an die Betriebsréte zahlreiche Klauseln fir eine
Offnung aufgenommen habe.

Hinsichtlich der Initiative von Doorn glaubt sie weder an eine Angleichung der Lohne
noch an Tarifvereinbarungen auf europdischer Ebene, sie hdt alerdings eine
Mindestkoordinierung fur moglich, die die Richtung angebe, in der man sich bewegen

maochte, und die der Internationalisierung der Wirtschaft entspreche.

Mit Verweis auf den Ubergang vom CNPF zum MEDEF merkt Alain Supiot an, dass der
Begriff ,patronat” (Arbeitgeberschaft), mit allem, was er in den Arbeitsbeziehungen in Bezug
auf Macht und Autoritdt beinhate, aus dem Wortschatz gestrichen wurde und dass sich das
Unternehmen nunmehr in Frankreich als eine enfache Bewegung (, mouvement”)
wirtschaftlicher Art definieree. Man sai von der Ingtitution Unternehmen zu einer
Unternehmerschaft Ubergegangen, die sich auf internationaler Ebene entfalte. In Deutschland
sei die gleiche Entwicklung zu beobachten, was in beiden Landern vergleichbare Probleme
fur das Gewerkschaftswesen schaffe.

Supiot merkt zudem an, dass der européische Wirtschaftsraum fir die Unternehmen
homogen geworden sei, wadhrend die Beschéftigten weiterhin in normativen nationalen
Raumen agierten, und fordert die Tellnehmer auf, dartiber nachzudenken, was zwischen
Franzosen und Deutschen, aber auch auf Ebene der Gemeinschaft getan werden kénnte, um
diese Diskrepanz zwischen dem Vorgehen der Arbeitgeber und dem Vorgehen der
Arbeitnehmer zu Kkorrigieren. Er bedauert die Abwesenheit eines gemeinsamen rechtlichen
Instruments fir die kollektive Vertretung. ,,Was den Streik und die Formen der kollektiven
Aktion angeht, ist nicht nur nichts vorgesehen, sondern es gibt ein Verbot, diese Frage auf
Gemeinschaftsebene zu stellen”, sagt er und fuhrt an, dass die neuen Formen des
konfliktbereiten Handelns, zum Beispiel der Boykott, nicht mehr nur die Beschéftigten des
Unternehmens oder des jeweiligen Landes betrdfen, sondern eine wesentlich grof3ere
Offentlichkeit von Verbrauchern, die auf eine Vielzahl von Landern verteilt seien. ,Was
koénnen wir also tun”, schliefdt er seinen Beitrag ab, ,, welche gemeinsamen Initiativen konnen
wir — Deutsche und Franzosen — ergreifen, um diese Maschinerie, die die Krafteverhdtnisse
in Rechtsverhdtnisse umformt und die das gemeinsame Erbe Europas im sozialen Bereich

darstellt, auf die Gemeinschaftsebene zu Uberfihren?’

26



Joachim Volz vom Deutschen Ingtitut fir Wirtschaftsforschung, verweist auf die
fehlende Kohérenz zwischen der Wahrungspolitik, die ausschliefdlich auf européischer Ebene
erfolge, den Haushaltspolitiken, die den Regeln des Stabilitatspaktes unterworfen seien, und
den Lohnpolitiken, die in grofem Umfang national blieben.

Er hebt die Probleme hervor, die in Deutschland im Zusammenhang mit der
Beschéftigung von Frauen bestehen. Die Beschéftigungsquote liege fur Manner bei 80 % und
bel Frauen zwischen 50 und 60 %. Und er stellt fest, dass es fur eine Frau in Deutschland
wesentlich schwieriger sei, einer Vollzeitbeschaftigung nachzugehen, als in Frankreich. Er
bedauert, dass man sich auf kleine Mainahmen wie zum Beispiel eine Erhohung des
Kindergeldes beschranke, und bestétigt, dass die deutsche Wirtschaft bei einer weiteren
Offnung des Arbeitsmarktes furr Frauen eine Investition tatigen und ihre Innovationskapazitét

erhoéhen wirde.

Jean Nestor fragt Frau Engelen-Kefer und Herrn Trogrlic, die, wie er sagt, den
europaischen Raum as den des Benchmarking beschrieben hétten, in dem man sich damit
begniige, gute Praktiken auszutauschen, ob man dabel stehen bleiben konne, oder ob man sich
nicht im Hinblick auf gemeinsame Stellungnahmen und Aktionen weiter auf gemeinsame

Verhandlungsrdume hinbewegen misse.

Wie soll man Frankreich den Deutschen prasentieren? Diese Frage wirft Professor
Hartmut Kaelble, Professor an der Humboldt-Universitdt zu Berlin, auf: ,Als en
rickstandiges Land mit uneffizienten Gewerkschaften und einen Staat, der zu bereitwillig
eingreift? Oder aber als ein Land der Zukunft, das man aufgrund seiner Bereitschaft zur
Veradnderung und seiner Flexibilitét bei der Arbeitsorganisation als Modell anbieten kann?’
Oder solle man — einfacher — den Deutschen erkléren, dass Frankreich ein besonderes Land

sai, das zu verstehen sie sich bemiihen missten?

Bernard Boussat, ehemaliger Verantwortlicher des CNPF fir soziale und européische
Angelegenheiten, verweist auf das grof3e Interesse des MEDEF an der Vorgehensweise der
Autonomie der Soziapartner, die im Rahmen des europaischen sozialen Dialogs
eingeschlagen worden sei. Er tellt ebenfalls mit, dass zwischen BDA und MEDEF mit hoher
Regelmaigkeit Treffen stattfanden und eine weitgehende Ubereinstimmung bestiinde, selbst
wenn Deutsche und Franzosen dartber unterschiedlicher Ansicht seien, ob eine gemeinsame

Industriepolitik der Européischen Union sinnvoll sai.
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Der europdische soziale Dialog, der sich auf Rahmenvereinbarungen beschrankt habe,
habe Schwierigkeiten, sich weiterzuentwickeln, merkt Boussat an. Es sei deutlich, dass man
von der Seite der Gewerkschaften einen sektoralen Dialog entwickeln mdchte, wahrend die
Arbeitgeber zurtickhaltend blieben. Es sa auch deutlich, dass die européischen Betriebsréte
fur die Gewerkschaften die einzige Verhandlungsstruktur seien, aber es dirfe nicht dazu
kommen, dass diese Strukturen Bestimmungen nach sich ziehen, die die Aufgabe der KMU
erschweren wirden.

Marisol Touraine, sozialistische Abgeordnete der Nationalversammlung, beobachtet
das extrem starke Fortschreiten der liberalisierten Marktwirtschaft in Frankreich und in
Deutschland und die Rolle der Unternehmen in diesem Prozef3. In Frankreich habe dies zur
Bildung von Radikalitétspolen gefihrt, die bereits angesprochen worden seien, as von SUD,
Jose Bové oder ATTAC die Rede war. Sie wirde gerne wissen, wie das Problem der
Globalisierung und der Forderung nach einem gewissen Bruch in Deutschland gehandhabt
wurde. Sie stellt ebenfalls die Frage, was die Gewerkschaften im sozialen Bereich konkret
von Europa erwarten, insbesondere im Hinblick auf die sozialen Beziehungen innerhalb der

Unternehmen.

Fur Jacques Barrot ist ,die Fahigkeit zur sozidlen Verhandlung (die den Konflikt
durch rechtlich geregelte Beziehungen ersetzt) das Zentrum unserer europdischen Identitat”.
Unser wesentliches Problem bestehe darin, ausreichend reprasentative Akteure zu finden,
wobei die Rolle der Politiker darin bestiinde, die Regeln zu bestimmen, die Grundlage fir die
Reprasentativitét dieser Akteure seien. Er fragt die Teilnehmer, welche Ratschldge sie den
Politikern erteilen wirden, um zusammen auf der européischen Ebene Regeln zu finden, die
in den Augen der Offentlichkeit die Legitimitat der Akteure sowohl von der Seite der
Arbeitgeber wie der Gewerkschaften festigen wirden, auf denen dann die sozialen

Verhandlungen ruhen wirden.

Fur Frau Engelen-K efer dirfen sich die sozialen Beziehungen auf européischer Ebene
nicht auf ein Benchmarking beschrénken, so nitzlich es auch sein moge. Zie der
Gewerkschaften sei, wie sie bestétigt, nicht nur die Wirtschafts- und Wahrungsunion, die in
Wirklichkeit derzeit nicht Gber den Rahmen einer Wahrungsunion hinausgehe, sondern eine
politische Union, die zuerst die Grundrechtecharta in den Vertrag integriere, um eine
gemeinsame Grundlage fur unsere Grundwerte zu bilden, und dann die drei Initiativen, die im

Prozess von Luxemburg, Cardiff und Lissabon enthalten seien, vereinige, damit die
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mikrodkonomische Dimension zur Erhéhung der Beschaftigung mit der makrotkonomischen
Dimension zusammenkomme.

Die Besch&ftigungspolitik bleibe sicherlich noch lange eine nationale Politik. Es sei
noch erforderlich, sich in Bezug auf die Haushalts- und Wirtschaftspolitik zu einigen und den
sozialen Dialog nicht auf der nationalen Ebene zu belassen, sondern ihn nach Branche und
nach Sektor auf die européische Ebene zu bringen. Sie erkennt an, dass die Koordinierung der
Gewerkschaften innerhalb des EGB eine schwierige Angelegenheit ist, wenn man aber eine
angemessene Verfolgung dessen wolle, was in der Wirtschaft geschehe, misse man sie
voranbringen. Sie unterstreicht die Aufgabe der européischen Betriebsrdte, selbst wenn sie
sich derzeit eher auf Information und Anhdrung beschrénke a's in Richtung Mitbestimmung

Zu gehen.

Was konnen Franzosen und Deutsche zusammen tun? Auf die Frage von Alain Supiot

antwortet Bernard Brunhes mit drei Anmerkungen:

- Er fordert zuerst die Teilnehmer auf, einen kirzlich erstellten, von Alain Supiot selbst
vorgelegten Bericht Uber das Arbeitsrecht zu lesen. ,,Man kann das Arbeitsrecht der
verschiedenen Lander nicht harmonisieren”, sagt er, ,aber man kann sich in die
Zukunft versetzen und sich vorstellen, wie das Arbeitsrecht in Zukunft aussehen wird.
Das ist etwas, was wir zusammen tun kdnnen.”

- Unter Bezugnahme auf bestimmte Anmerkungen von Frau Engelen-Kefer schlgt
Brunhes vor, im Hinblick auf den Inhalt der Tarifvereinbarungen zu arbeiten, das heil3t
aso nicht nur auf den quantitativen Bereich, die Lohne, sondern auch auf den
qualitativen Bereich, also zum Beispiel dartiber, wie das neue Arbeitsumfeld aussieht
oder das Rentensystem, die Berufshbildung, die Lelharbeit, die Teilzeitarbeit etc.

- Unter Bezugnahme auf die Schritte des europ&ischen Rates im Kampf gegen die
Arbeitdosigkeit wirft Brunhes die Frage auf, warum man nicht weiter gehen und die
Kommission und die Ratsprasidentschaft bitten solle, ein Projekt fir die Organisation
des sozialen Europa einzuleiten?

Auf Kaelble antwortet Brunhes: ,, Frankreich ist keine blockierte Gesellschaft, sondern
eine Gesellschaft, die eine gewisse Heftigkeit und einige hitzige Momente braucht, um
sich zu bewegen. Da das aktuelle System der sozialen Beziehungen fragil ist”, sagt er,
,Wird es einfacher sein als woanders, ein neues System aufzubauen.”

Wie Marisol Touraine weist er darauf hin, dass es die Spaltungen der Gewerkschaften

sind, die den Staat zum Eingreifen zwingen. Er sei im Ubrigen wie Jacques Barrot der
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Meinung, dass man Regeln fir die Reprasentativitét finden und sie im nationalen Rahmen
vorschreiben kdnne. Er bleibe dagegen skeptisch hinsichtlich dem, was in diesem Bereich

auf européischer Ebene getan werden kénne.

Trogrlic ist seinerseits davon uUberzeugt, dass die Achse Frankreich-Deutschland
»hach wie vor eine wichtige Rolle spielt und dass sie ein entscheidendes Element fir das
soziale Gleichgewicht in Europa sein wird”.

»Wir missen unsere Feststellungen und unsere Diagnosen verfeinern”, sagt er und
merkt an, dass auf der franzbsischen Seite die Diagnose immer Gegenstand von
Diskussionen sei, wahrend sich bel den Deutschen ,die Diskussionen auf die Ldsungen
beziehen und nicht auf die Diagnose’. Er hebt ebenfalls hervor, dass , die franzésische
Kultur die Mitbestimmung als ein Element des Verrats erlebt, wéhrend die deutsche
Kultur daraus die Grundlage ihrer Art der sozidlen Beziehungen und der
Arbeitsbeziehungen gemacht hat”. Sein Wunsch wére es, dass die multinationalen
Unternehmen mit einem deutsch-franzdsischen Kern den Franzosen als Wegweiser fr die
Entwicklung der Rolle der Beschéftigten im Unternehmen dienen, und er ist der
Auffassung, dass man Uber die Formeln, die in Unternehmen wie Avantis oder ADS
bereits angewendet werden, hinausgehen konnte. Und schliefdlich bedauert er, dass die
franzosische Regierung sich nicht der Initiative der deutschen Regierung angeschlossen
hat, die im vergangenen Jahr die Sozialpartner vor dem deutsch-franzosischen Gipfel in

Mainz versammelt hat.

In dem vallig neuen System in Frankreich sieht Klaus von Beyme bestimmte Vorteile
aufgrund des Entwicklungscharakters, auf den man noch mit einer gewissen Flexibilitét
aufbauen konne, wahrend in Deutschland das Gebaude seit langem fertig gestellt sei und
sich eine Renovierung als schwieriger erweisen kdnne.

Die Deutschen seien an sehr einflussreiche Gewerkschaftsorganisationen gewohnt,
aber diese hétten immer weniger Mitglieder. Er prognostiziert, dass sie Gefahr laufen, sich
in der gleichen Situation zu befinden wie Menschen, die ihr Leben lang nur eine Kirche,
eine Schule, einen Beruf, eine Ehe gekannt hétten, wahrend das in Zukunft vollig anders
sein werde. Nichtsdestotrotz ist er der Ansicht, dass die Gewerkschaften, auch wenn sie
eine andere Rolle spielen werden al's bisher, immer mehr eine Regulierungsfunktion in der
Gesellschaft einnehmen werden.
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3—-KAPITALBILDUNGSMARNAHMEN FUR BESCHAFTIGTE

M ichael Lezius, Vorsitzender eines Verbandes, dem rund 500 kleine und
mittlere Unternehmen angehdren, die im Bereich der Kapitalbildung fir Beschéftigte aktiv
sind, verweist darauf, dass die Globalisierung zu einer Neuverteilung bestimmter, vorher vom
Staat wahrgenommener Funktionen gefihrt habe. Ziel sei es gewesen, einen soziaen
Leerraum zu vermeiden, der unserem Bild des Menschen und der Grundwerte zuwiderlaufe.
Demgemél3 sl eine neue Verteilung der Aufgaben zwischen dem Staat und den
Unternehmen, zwischen dem Staat und den Individuen, zwischen dem Staat und der
Zivilgesdllschaft notwendig, erklart er unter Bezugnahme auf Bundeskanzler Schréder. Die
Beteiligung der Arbeitnehmer am Kapital gehe aus genau dieser Bemuihung hervor.

Auf diesem Gebiet seien die Franzosen mit 18 000 betroffenen Unternehmen weiter
gegangen als die Deutschen, bei denen lediglich 3050 Unternehmen die Kapitalbeteiligung
praktizierten, doppelt so vide wie im Jahr 1980. In Frankreich seien der von de Gaulle
eingeleiteten Bewegung vorwiegend paternalistische Unternehmen gefolgt. In Deutschland sel
es 1961 Ludwig Erhard gewesen, der versucht habe, eine Gesellschaft von Aktiondren zu
fordern. Auch auf steuerlicher Ebene habe Frankreich einen Vorsprung, fugt Lezius hinzu,
begrifd jedoch die jungste Entwicklung des DGB, fur den Kapitalbildungsmal3nahmen fir
Beschéftigte kein Tabu mehr darstellten. Das kirzlich verabschiedete Gesetz Uber die
Rentenreform beglnstige das Lohnsparen und ermutige zum Sparen von 200000 DM
wéhrend des Erwerbslebens des Arbeitnehmers, der den Sparbetrag als produktives Kapital
investieren konne. ,Zur besseren Entwicklung dieses Instruments missen wir diese
Bedingungen weiter verbessern, und wir hoffen, dass das Bundnis fur Arbeit eine flexible und
differenzierte Lohnpolitik fordern wird, die sehr breite Schichten der Bevodlkerung zur
Investition anregen wird“, meint er und auRert zudem den Wunsch, die Bundesregierung
moge die Steuersétze der Aktienbezugsrechte um die Hélfte senken, wie dies in Frankreich
zumindest in Bezug auf Neugriindungen (start-ups) der Fall sai.

Der Kanzler habe zum 50-jahrigen Bestehen der Arbeitsgemeinschaft Partnerschaft in
der Wirtschaft eV. (AGPW), der Lezius selbst angehtrt, die Verdienste des Lohnsparens
gerihmt, da es die Arbeitnehmer motiviere, sich mit ihrem Unternehmen zu identifizieren und

sie zu besseren Ergebnissen ansporne. Bel diesem Anlass, so fugt Lezius hinzu, habe der
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Kanzler von einer Gesdllschaft gesprochen, in der jeder Gewinner sei, und habe die
Soziapartner aufgerufen, es nicht bei Erklarungen zu belassen, sondern Initiativen zu
ergreifen, um Klauseln fur die Beteiligung der Beschéftigten am Kapital ihres Unternehmens
in die Tarifvertrége aufzunehmen. Aufgrund dieser Rede habe der Vorsitzende der |G Metall,
Klaus Zwickel, die Gewerkschaften in einem Handelsblatt-Interview aufgefordert, ihre
Zuriickhaltung aufzugeben. Abschlief3end zitiert Lezius aus den PEPPER-I- und PEPPER-I1-
Berichten, die die Kommission 1992 und 1996 Uber die Forderung der Beteiligung der
Arbeitnehmer an den Gewinnen und den Betriebsergebnissen des Unternehmens verfasst hat.
Daraus gehe hervor, dass Unternehmen, die Lohnsparmal3nahmen praktizierten, mehr
Arbeitsplétze als andere bewahren und schaffen wirden, rentabler seien und sich als

innovationsfreudiger und produktiver erweisen wirden.

Jean-Baptiste de Foucauld, Mitverfasser eines dem Premierminister letztes Jahr
vorgelegten Berichts mit dem Titel L’épargne salariale au coar du contrat social
(Lohnsparen im Zentrum des Sozialvertrags), unterscheidet in Frankreich sechs Formen von
K apital bildungsmalinahmen fur Beschéftigte:

- Die Ergebnisbeteiligung (Gewinne, Umsatz oder Produktivitdtsgewinne) in Form einer
den Beschéftigten am Jahresende automatisch ausgezahlten Pramie. Diese Form der
Beteiligung bestehe seit 1958, sei freiwillig und setze eine tarifvertragliche
Vereinbarung voraus.

- Die 1967 von General de Gaulle eingerichtete Beteiligung. Sie verpflichte mit Gewinn
arbeitende Unternehmen mit mehr als 50 Beschéftigten, ihren Mitarbeitern einen Tell
ihrer Gewinne zu Uberlassen, der diesen im Allgemeinen proportional zu ihren
jewelligen Beziigen zugetellt werde und funf Jahre lang in Form von Antelen
blockiert bleibe, wobel dieser Sparbetrag nach den Modalitéten einer zwischen den
Sozialpartnern getroffenen Vereinbarung angelegt werde. Jedes Jahr kémen durch die
Beteiligung rund zwanzig Milliarden Francs und durch die Pramien rund finfzehn
Milliarden Francs zusammen.

- Das Lohnsparprogramm, das durch einseitigen Beschluss des Unternehmers oder
durch eine Tarifvereinbarung eingerichtet werden konne. Es werde funf Jahre lang
blockiert und im Einverstandnis mit dem Beschéftigten durch einen
einkommenssteuerfreien Lohnabzug gespeist, zu dem ein sozialastenfreier Beitrag des

Unternehmens hinzukommen kénne. Dieses Programm, das das zentrale Instrument
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der Kapitalbildungsmal3nahmen fir Beschéftigte werden solle, konne durch
Einzahlungen aus den Prémien und aus der Beteiligung gespeist werden.
Belegschaftsaktien, die Arbeitnehmer zu Anteilseignern ihres Unternehmens machen.
Sie beteiligten die Arbeitnehmer nach verschiedenen Formeln, zu denen insbesondere
Kapitalerhbhungen zu Vorzugspreisen oder auch die kostenlose Aktienvergabe
gehorten, gleichzeitig an den Risiken und an den Gewinnen.

Aktienoptionen, die bestimmten oder alen Beschéftigten des Unternehmens die
Maoglichkeit gaben, Aktien zu einem im Voraus vereinbarten Preis zu erwerben.

Das Zeitsparkonto, das in Frankreich seit 1994 existiere. Gespeist werde es durch
Pramien oder durch einen Teil der Entgelterhthungen, oder auch durch nicht
genommenen bezahlten Urlaub oder nicht vollsténdig genutzte Verkirzungen der
Arbeitszeit auf 35 Stunden. Etwa 800 000 Personen profitierten von diesem System,
bei dem es sich um eine Form des Sparens mit einer zeitlichen Verschiebung des
Entgelts handele, was dem Beschéftigten gestatte, seine freie Zeit (beispielsweise eine
einjdhrige Beurlaubung) zu finanzieren und zugleich den vollsténdigen sozialen
Schutz zu bewahren.

Foucauld verweist darauf, dass es in vielen européischen Landern haufig komplexe, mit

Steuer- und Sozialastenvergiinstigungen verbundene Kapitalbildungs- und Sparsysteme mit

unterschiedlichen Zielen gebe, was Vergleiche erschwere. Nach den Zielsetzungen dieser

Systeme unterscheidet er drei Konzeptionen:

Die politische Konzeption, die — von oben herab oder durch Konsens — das Kapital
und die Arbeit mit dem Gang des Unternehmens verbinden wolle. Beispiele hierfir
seien in Deutschland die Mitbestimmung sowie die Beteiligung an
Entscheldungsprozessen, jedoch nicht notwendigerweise an den Gewinnen, und in
Frankreich die gaullistische Politik der sechziger Jahre, die eine dreifache Beteiligung
— eine Beteiligung an den Ergebnissen, am Vermdgen und an der Geschéftsfiihrung —
habe einfihren wollen. Mangels Unterstiitzung seitens der Arbeitgeber und der
Gewerkschaften habe sie jedoch lediglich als Sparmechanismus gedient, ohne die von
ihren Initiatoren erwartete Revolution zu bringen.

Die liberale Konzeption, die der zuvor genannten entgegenstehe und in den
Verenigten Staaten sowie in England vorherrsche. Sie bestehe darin, nach frelem
Ermessen das Vermogen (Aktien oder Aktienbezugsrechte) in quantitativer Form zu
vertellen, ohne sich alzu sehr um die Qudlitat, d.h. die Auswirkungen auf das

Lohnverhdtnis und ungleiche Entlohnungen zu sorgen. Diese Verteilungen erfolgten
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haufig gemali’ einer Logik, die die Unzulanglichkeiten der auf dem Umlageverfahren

beruhenden Rentenmechanismen zu kompensieren suche, oder sich bewusst auf ein

Altersversorgungssystem durch Kapitalisierung richte.

- Die ,vertraglich geregelte, regulierungsorientierte und qualitative” Konzeption, die
Foucauld personlich vertritt und ,,die weder den Ehrgeiz hat, ein grof3es Projekt fur die
sozidle Umgestaltung zu fordern, noch die Gesdllschaft oder die Entlohnung zu
flexibilisieren, sondern dem bestehenden Sozialvertrag etwas hinzuzufiigen, um ihn zu
erneuern, ohne ihn ins Wanken zu bringen”.

Diese Konzeption stehe in recht deutlichem Gegensatz zur liberalen Vision, kommentiert
Foucauld und fugt hinzu: ,,Die Léhne werden nicht an der Bérse gemacht”, womit er an die
Formulierung von General de Gaulle: "Die Politik Frankreichs wird nicht im Maklerraum
gemacht”, anknipft. Seines Erachtens ,,.sind Lohn und Arbeit zu ernste Dinge, um zu starken
Fluktuationen ausgesetzt zu werden.”

.In dieser Sichtweise”, erlautert er, ,geht es darum, dem Arbeitsentgelt etwas
hinzuzufiigen und nicht etwas an dessen Stelle zu setzen, sich in die Tarifverhandlungen
einzugliedern, ohne sie zu unterlaufen, die Kapitalbeteiligung des Arbeitnehmers mit einer
echten Wahl seinerseits zu verbinden, indem man ihm, im Tausch gegen das von ihm
eingegangene Risiko, ein Recht auf Einsichtnahme in das Leben des Unternehmens gibt und
eventuell das auf dem Umlageverfahren basierende System der Altersversorgung erganzt,
ohne es zu ersetzen und zu glauben, sich auf diese Weise eine Reform des Grundsystems
ersparen zu konnen.”

In einem Kommentar zu dem am 19. Februar 2001 in Kraft getretenen Gesetz erkléart
de Foucauld, dass das durch die Verordnung aus dem Jahr 1967 geregelte und lange
dahinvegetierende Lohnsparen seit zehn oder flnfzehn Jahren wachsendes Interesse seitens
der Arbeitgeber gefunden habe, die Vorteile darin gesehen hétten, in ihren Beschéftigten im
Vergleich zu audandischen Aktionédren stabilere Anteilseigner zu finden. Auch von Seiten des
Staates, der den Lohnempfangern anlasslich von Privatisierungen Vorteile bieten konnte, sei
das Interesse gewachsen. So seien die Beamten von France Télécom zu 90 % Anteilseigner
ihrer Gesellschaft geworden, hétten aber gleichzeitig fur die Gewerkschaft SUD gestimmt!
Wachsendes Interesse habe man schliefdlich auch bel den Arbeitnehmern festgestellt, die
positiv auf diese Angebote reagiert hatten, und dies zur groRen Uberraschung der
Gewerkschaften, die nun ihrerseits begonnen hétten, sich dafiir zu interessieren.

Dies veranlasst de Foucauld zu der Feststellung, dass sich die beiden Teile der

franzosischen Offentlichkeit, links wie rechts, das Thema angeeignet hitten und auf diese
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Weise auf dem Umweg Uber dieses Gesetz ein mogliches Konvergenzfeld mit dem deutschen
Modell eroffnet hétten. Insbesondere beabsichtige das Gesetz, die Kapitalbildungssysteme,
die bislang auf die grof3en Unternehmen begrenzt geblieben seien, auf KMU zu erweitern,
eine Waeiterentwicklung der Art der Unternehmensfihrung zu bewirken, indem es
Beschéftigten, ob Antellseigner oder nicht, Zugang zum Vorstand verschaffe, sowie eine
Briicke zu den Rentenmechanismen zu schlagen.

Kann das Kapitabildungss und Sparsystem zur Erneuerung des europaschen
soziookonomischen Modells beitragen? De Foucauld ist davon Uberzeugt, da es, wie er sagt,

- den Beschéftigten an der Unternehmenskultur teilhaben lasse, was ein Faktor
mikrodkonomischer Effizienz sai;

- dnen lang anhaltenden makrodkonomischen Wachstumszyklus beglnstige, indem die
direkte oder verzogerte Kaufkraft verteilt werde, ohne die Kosten der Unternehmen
starrer werden zu lassen,

- en Mittel sei, auf der Ebene des Einzelnen ein sozia verantwortliches Sparen zu
entwickeln und einen Tell des durch ausandisches Kapital erworbenen Kapitals des
Unternehmens zuriickzugewinnen,

- unddaesen Mittel sei, Formen der Kreativitat und der Solidaritat zu entwickeln.

Fur Klaus Wagner, Rechtsanwalt und Notar in Wiesbaden, stellt der Erwerb oder die
Verteilung von Anteilen nicht die wichtigste Form der Kapitalbildungs- und Sparmal3nahmen
dar, schon allein aufgrund der Tatsache, dass sich das Kapita in den KMU nicht
notwendigerweise in Aktien ausdriicke. Er fordert deshalb dazu auf, sich nicht auf die Frage
der Aktienbezugsrechte zu konzentrieren und erinnert daran, wie sich die Ziele der
Mitarbeiterbeteiligung am Kapital im Laufe der Jahrzehnte weiterentwickelt haben. Zundchst
habe man darin die Moglichkeit fur das Unternehmen gesehen, Kapital in Zeiten aufzutreiben,
in denen es dies am dringendsten nétig gehabt habe, nach dem Ersten und Zweiten Weltkrieg,
sowie die Moglichkeit, den Arbeitnehmer as Mitunternehmer an der Verantwortung teilhaben
zu lassen. Fur den Arbeitnehmer habe man darin eine Gelegenheit zur Vermdgenshildung
gesehen, wahrend der Staat seinerseits bestrebt gewesen sei, eine bessere Aufteillung des
Wohlstandes zu fordern. In jingerer Zeit seien andere Ziele aufgetaucht, wie unter anderem
die Schaffung von Arbeitspldtzen und die Sicherheit der vorhandenen Arbeitspléatze, die
Flexibilitét der Lohne und die Vorsorge fir die Altersversorgung.

Mitte der achtziger Jahre, erinnert Wagner, habe man sich gefragt, ob das Recht auf Arbeit

nicht seine sozide Grundlage zugunsten eines neuen Unternehmensrechts mit
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Kapitalteilhabern und Arbeitsteilhabern verliere, so dass Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht
mehr mit getrennten Konten und getrennten Risiken in einem System zusammenarbeiten
wirden, in dem der Beschéftigte von einer gewissen Anzahl von Risiken befreit gewesen sai
und in den Genuss des sozidlen Schutzes des Arbeitsrechts gekommen sei. In dieser
Perspektive sai die Mitbestimmung im Unternehmen insofern weniger notwendig gewesen,
als sich die an dem Vermogen des Unternehmens teilhabenden Arbeitnehmer in ihrer neuen
Stellung an den Entscheidungen hétten beteiligen konnen.

Fortan seien die Zeiten vorbel gewesen, in denen die Beteiligung der Arbeitnehmer am
Gewinn oder am Kapital des Unternehmens als oberstes Ziel erscheinen konnte, da man mit
dem spektakuléren Anstieg der Arbeitslosigkeit die Sozialpolitik zuerst auf die Schaffung von
Arbetsplétzen habe ausrichten missen. Folglich habe die Beteiligung wie eine Antwort auf
die sich wandelnden Produktionsbedingungen erscheinen miissen, nachdem die Wirtschafts-
wissenschaftler beobachtet hétten, dass das in geleisteten Stunden pro Kopf gemessene
Arbeitsvolumen in den Industriestaaten unaufhérlich zuriickgegangen und gleichzeitig der
Bedarf an Wissen und an Kapital in den grof3en Wirtschaftszweigen gestiegen sei.

Unter Berufung auf Meinhard Miegel unterstreicht Wagner, dass der Einzelne heute keine
Arbeit, sondern eine Beschéftigung suche, die ein Einkommen, soziale Integration,
gesellschaftliche Anerkennung und moglicherweise einen Lebenssinn sicherstelle. Unter
diesem Gesichtspunkt werde die Mitarbeiterbeteiligung zu einem zentralen Instrument, das
den Individuen den Weg zu den Ressourcen der Zukunft 6ffne, namlich den mit dem Kapital
verbundenen Ressourcen des Wissens. Hier zitiert er Miegel, der 1998 sagte: ,Die
Vermdgensbildung fur die Bevolkerung und insbesondere die Beteiligung der Mitarbeiter am
Kapital des Unternehmens ist nicht langer ein Hobby oder ein freiwilliger Akt. Sie ist zu
einem der SchlUssel — vielleicht sogar zu dem Schltissel — fur die Zukunft geworden.”

Ein weiteres Ziel der Mitarbeiterbeteiligung am Kapital: die Kosten der entlohnten Arbeit
zu senken, indem man diese Minderung des Arbeitseinkommens durch Einkinfte aus
Kapitalvermdgen kompensiert. Eine solche Strategie, meint Wagner mit Verweis auf den
Wirtschaftswissenschaftler  Sinn, liefe  sich  durch langfristige  Lohneinfrierungs-
Vereinbarungen zwischen den Sozialpartnern einfihren, wobel die Beschéftigten im
Gegenzug Beteiligungsrechte am Unternehmen in der Hohe der eingesparten Lohne erhielten.
»AUf diese Weise konnte man auch die Personalkosten betréchtlich senken und die so
gewonnenen Spielraume fur die Schaffung neuer Arbeitsplétze einsetzen,” merkt er an und
erlautert, dass die neu eingestellten Mitarbeiter keine Beteiligungsrechte erhielten, diese

blieben denjenigen vorbehalten, die bereits zum Unternehmen gehdrten. Damit diese Strategie
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funktioniere, musse man allerdings einen Wandel in den Mentalitéten herbeifihren und an die
Stelle der Gewohnheit, betreut zu werden, musse die Risikobereitschaft treten, meint Wagner
und skizziert die Idee fUr einen Versuch, den Franzosen und Deutsche gemeinsam
unternehmen  konnten, um konkret die durch einen derartigen europdischen

Gesdllschaftsvertrag gebotenen Moglichkeiten zu untersuchen.

Anschliel3end berichtet Dominique Welcomme Uber die Erfahrungen des grofen
franzosischen Konzerns Vivendi Universal. Dieser sei ein Vorreiter auf dem Gebiet der
Belegschaftsaktien, decke einen breiten Bereich ab und praktiziere alle von Jean-Baptiste de
Foucauld angefiihrten Optionen. Vivendi verfolge hierbei drei Ziele:

- Die Entwicklung enes Belegschaftsaktienprogramms — und nicht eines
diversifizierten Lohnsparsystems, wie Welcomme erlautert. Das Programm bestehe
seit funf Jahren, die Invedtitionen erfolgten zu 100% in die Aktien des
Unternehmens. Dies geschehe praktisch automatisch, indem jedes Jahr an festen
Daten drei den Beschéftigten vorbehaltene Kapitalerhéhungen stattfanden. Vivendi,
so erlautert Welcomme, befinde sich in gewisser Weise ,, zwischen der gaullistischen
Idee der Beteiligung und der Idee, aus alen Beschéftigten Anteilseigner zu machen,
ohne deshalb die natirliche soziale Opposition zum Unternehmen auszuldschen, sie
aber dennoch zu einem Element des Wandels in den sozialen Beziehungen zu
machen.”

- Die Betelligung der Beschéftigten am Leben des stark dezentralisierten Konzerns, in
der sehr unterschiedliche Berufsgruppen tétig seien und deren einzige Einheit das
Wertpapier an der Borse sei. Deshalb die Erstellung dieses Sparprogramms, das der
Gruppe askollektive Identitét diene.

- Die Starkung der Stabilitét der Kapitalbeteiligung, da die Gruppe mit einem extrem
zerstickelten und nicht blockierten Kapital anfdlig fur ein oOffentliches
Ubernahmeangebot sai.

Von weltweit 250 000 Beschéftigten seien 150000, also 60 %, Anteilseigner. In
Frankreich betrage das Verhétnis 85 %. Ihr Anteil mache 2 bis 3 % des Kapitals aus, d.h.
(unter Berticksichtigung der Volatilitét der Kurse) 2 bis 3 Milliarden Euro. ,,Dies ist zu einem
wichtigen Element der soziden Beziehungen im Unternehmen geworden und standiger
Diskussionsgegenstand in den Betriebsratssitzungen”, erklart Welcomme und verweist darauf,
dass im vergangenen Jahr funf Vereinigungen von Anteilseignern aus den Relhen der

Beschéftigten gebildet worden seien, die die verschiedenen Tendenzen des
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gewerkschaftlichen Kréftespiels darstellten. Bel den Wahlen der Arbeitnehmer in die
Aufsichtsrdte habe sich die Beteiligung verdoppelt, fligt er hinzu, gesteht jedoch zu, dass der
Anstieg von 10 % vor vier Jahren auf 20 % im vergangenen Jahr noch nicht sehr bedeutsam
s,

Bel Vivendi verwende man aul3erste Sorgfalt darauf, Kapitalbildungsmal3nahmen und
Lohnverhandlungen im Unternehmen nicht zu vermischen. ,,Wesentlich ist, dass die Fragen
der kapitalbildenden Mal3nahmen nicht die Lohntarifverhandlungen kontaminieren”, betont
Welcomme, fur den ,das Lohnsparen eine individuelle und fakultative freiwillige Handlung
des Arbeitnehmers ist”, merkt jedoch an, dass Aktienbezugsrechte, wenn es sie gebe, eine
Lohn- und Gehaltserganzung seien.

Ob es mdglich sei, Beschéftigte in ,, Arbeitsteilhaber” zu verwandeln, wie dies Wagner
angedeutet habe? Nach Meinung Welcommes schliefdt das an die alten Utopien des 19.
Jahrhunderts an. Er glaubt nicht, dass ein solches Ziel rasch zu verwirklichen wére. Die
Arbeitnehmer seien nicht bereit, sich an den Risiken der Borse zu beteiligen. Daher das
Bemihen von Vivendi, das von seinen Mitarbeitern investierte Kapital zu garantieren und

einen Mindestertrag zu sichern, den man bis jetzt auf 5 % habe festlegen kénnen.

Nach Vivendi folgt das Beispidl Volkswagen. Es wird vorgestellt von Josef-Fidelis
Senn, Direktor fur Personawesen des Unternehmens, das weltweit 324 000 Mitarbeiter z&hit
sowie einen Umsatz von 167 Milliarden DM und einen jahrlichen Gewinn in Hohe von
6 Milliarden DM aufweist. Senn fuhrt aus, dass das Mitbestimmungssystem fir den Konzern
lange Zeit hindurch nicht wettbewerbsfahige Kosten verursacht habe, die 1993-1994 zu einer
Krise gefuihrt hétten. Diese Krise habe der Konzern durch die Revolution der Viertagewoche
Uberwunden, indem sie, insbesondere dank des Betriebsrats, zum gemeinsamen Nutzen der
Aktionare und der Arbeitnehmer ihre Innovationsfahigkeit stark entwickelt habe.

Waére die wochentliche Arbeitszeit nicht auf ein Niveau von 28,8 bis 30 Stunden
reduziert worden, hatte man 30 000 Arbeitsplétze abbauen missen. Allerdings habe man, um
diese Operation erfolgreich durchfiihren zu kénnen, gegen eine gewisse Zahl Uberkommener
Vorstellungen ankampfen missen. So hétten die Arbeitnehmer Uberzeugt werden miissen,
dass man die Arbeitszeit reduzieren kdnne, ohne den Betrag ihrer Bezlige anzutasten, und die
Arbeitgeber, dass man die Arbeitswoche ohne wirtschaftliche Katastrophe auf unter
35 Stunden reduzieren kénne. Man habe variable Entlohnungsinstrumente einfiihren miissen,
um ,die Atmung im Unternehmen” zu gewahrleisten, und hierflr diese Instrumente mit den

L ohnsparmal3nahmen und dem Gewinn verknupft.
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1996 habe man bei Volkswagen ein auf Beteiligung grindendes Instrument der
Altersversorgung eingerichtet. 1997 habe man erfolgreich en  Gewinn-  und
Leistungsbonussystem fur ale dem Tarifvertrag unterliegenden Arbeitnehmer und en
Aktienbezugsrechteprogramm fir digenigen eingefihrt, die nicht unter den Tarifvertrag
falen. (Fur das Jahr 2000 sei der Gewinnbeteiligungsbonus in Form einer jahrlichen Pramie
von 2800 DM berechnet worden. Fir die Beschéftigten aulRerhalb des Tarifvertrags
berlicksichtige der Bonus die personlichen Leistungen des Betreffenden. Mit diesen
Bonusgleistungen konne der Arbeitnehmer machen, was er wolle, es bestehe keinerlei
besondere Anlageverpflichtung).

1998 habe man das Zeitwertpapier eingefihrt, das wie ein Zeitkonto funktioniere, auf
dem man Arbeitszeit ansammle, um anschlief3end nach Belieben dartiber verfiigen zu kénnen.
Im Februar 2001 sei dann ein Pensionsfonds entstanden, dessen Mittel aulerhalb der
Geschéfte des Konzerns angelegt wirden. Er habe zwe Zielsetzungen: den hohen
Rentenkosten zu begegnen, die Volkswagen kiinftig bezahlen misse, und das Volumen dieser
erganzenden Altersversorgung zu erhohen.

Senn verweist darauf, dass die Firma die Belegschaftsaktien zum Zeitpunkt ihrer
Privatiserung eingefuhrt hatte. Heute bevorzuge man algemein ein Programm fir
Aktienbezugsrechte, das grofiere Volumen umfasse und den Vorteil habe, die Beschaftigten
auf den kinftigen Wert des Unternehmens auszurichten. 1997 habe die Hauptversammlung
der Aktiondre die Ausgabe von Aktienbezugsrechten fir einen Nennwert von 135 Millionen
DM genehmigt, womit 8 % des Kapitals erreicht wirden.

Im Unterschied zu den in Frankreich bestehenden Systemen mit in Stunden gefthrten
Zeitkonten wirden die Zeitkonten von Volkswagen in Geld ausgedriickt und konnten
entweder mit Zeit oder mit Geld gespeist werden. Allgemein schétzt Senn die Rentabilitét des
von den Beschéftigten investierten Kapitals auf 10 %. Sie konnten dieses auch dazu nutzen,
den Ruhestand etwas friher als vorgesehen anzutreten, oder es as erganzende
Altersversorgung verwenden. Es wére wiinschenswert, erklart er, dass das Zeitkapital durch
ein geeignetes Gesetz Ubertragbar werde und der Beglinstigte es nach Belieben transferieren
konne, beispielsweise an einen im Unternehmen arbeitenden Sohn, der es fur einen einjahrige

Beurlaubung nutzen konnte.

Bert Rurup hat Muhe, Michael Lezius zu folgen und in Kapitalbildungs- und
Lohnsparmal3nahmen eine Patentldsung zu sehen: ,,Der grofe Vorteil der Marktwirtschaft

liegt in ihrer Effizienz, das funktioniert jedoch nur unter der Voraussetzung, dass man dem
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Markt die Mdglichkeit gibt, seine Aktivitéat zu entfalten”, erklart er. Die Beteiligung der
Beschéftigten am Kapital des Unternehmens umgehe den Kapitalmarkt. ,Wenn man die
Lohne und Gehélter durch das Lohnsparen ersetzt, wird sich die Einkommensverteilung
andern, und wenn man 50 % der bar ausgezahlten Bezlige durch Kapital ersetzt, wird dies den
Soziaversicherungsbeitrag senken, was zu einer 100 %igen Erhéhung dieser Beitrage fuhren
durfte, es sei denn, sie wirden durch die Lohnsparmal3nahmen erbracht. Im letztgenannten

Fall ist man jedoch nicht mehr sicher, die Zahl der Arbeitspléatze erhéhen zu kénnen.”

Roland Erne vom europaschen Hochschulingtitut in Florenz &uf3ert sich erstaunt
darliber, dass in Frankreich eine bereits langjahrige Praxis des Lohnsparens nicht ein
kooperatives System der Arbeitsbeziehungen hervorgebracht habe. Er richtet an Jean-Baptiste
de Foucauld die Frage, ob nicht die Beteiligung der Arbeitnehmer an den Entscheidungen und
an der Arbeitsorganisation im Unternehmen der entscheidende Punkt sei. Von Senn mdéchte
Erne wissen, wie sich ein fur ein grofdes industrielles Unternehmen konzipiertes Modell
verallgemeinern und auf eine ganze Gesellschaft anwenden lasse. Er zitiert besonders den Fall

der Krankenschwestern in den Krankenhausern.

Alain Supiot stellt sich seinerseits die Frage nach der Vereinbarkeit zwischen dem
System der Mitbestimmung und dem System des Arbeitnehmers als Aktionar. Im selben Sinn
verweist Bernard Brunhes auf die ,,notwendige Spannung” zwischen Anteilseigner und dem
Inneren des Unternehmens, die dazu fihre, dass man auf der Seite der Finanzanalytiker
bestrebt sei, den Wert der Aktie kurzfristig zu erhéhen, wahrend die Flhrungsspitze des
Unternehmens dazu neige, ene langerfristige Strategie zu vertreten. ,Die
Mitunternehmerschaft der Beschéftigten”, so meint er, ,und vor allem die Verteilung von
Aktienbezugsrechten, werden die Fuhrungskréfte veranlassen, dieselbe Richtung wie die
Antellseigner einzuschlagen und schliefdlich diese Spannung zwischen der kurzfristigen und
der langfristigen Sicht, die das Unternehmen braucht, verschwinden lassen.”

Auch Brunhes fragt sich, welchen Sinn es habe, die Beschéftigten grofer Konzerne
durch Aktien an ihrem Unternehmen zu beteiligen, wenn sich dieses in fortwéhrender
Umgestaltung befinde. Er fuhrt das Beispiel der Générale des Eaux an, die vor allem mit
Wasser gehandelt habe, sich dann aber in Vivendi Universal verwandelt habe, um Filme in
Hollywood zu machen.
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Jean-Baptiste de Foucauld méchte beziiglich der Belegschaftsaktien nicht von einem
»Wunder” sprechen und fordert die Zuhorer auf, klar zwischen den verschiedenen Formen der
Beteiligung zu unterscheiden: in kleinen Unternehmen sel die geeignete Formel digjenige der
Pramien, erklart er, da diese bei der Belegschaft eine Leistungskultur befdrdere. Die
Entscheidung, ob der Gewinn anschlief3end gespart oder nicht gespart werde, misse einzig
und alein dem Beschéftigten Uberlassen bleiben. Die Mitarbeiterbeteiligung mittels Aktien,
so fugt er hinzu, solle eher den grofen Unternehmen vorbehalten bleiben und mit einer
volligen Freiheit der Wahl fur den Beschéftigten verbunden werden, misse allerdings auch als
Mittel dienen, um die Weiterentwicklung der Art der Unternehmensfihrung (,, Gouvernance”)
zu fordern. Er personlich ziehe einen Aufsichtsrat vor, in dem alle betroffenen Interessen
vertreten seien, nattirlich digjenigen der Anteilseigner, aber auch digjenigen der Beschéftigten,
ob Anteilseigner oder nicht, und warum nicht digjenigen der Vertreter des lokalen Lebens, der
Stadt und der Umweltschitzer.

Die Bemerkung von Brunhes Uber die sich rasch wandelnden Konzerne sei zwar
zutreffend, bemerkt Welcomme, die Identitét bestehe aber Uber diese Umwandiungen hinaus,
die Beschéftigten blieben dem Sparplan des Unternehmens verbunden und seien bei der

Vorstellung beunruhigt, im Falle einer Trennung nicht mehr dazuzugehoren.

Fir Wagner, der speziell auf die an der Borse notierten kleinen und mittleren
Unternehmen verweist, ist es wichtig, zwischen dem mit Belegschaftsaktien beteiligten
Beschéftigten und dem Beschéftigten als Mitinvestor zu unterscheiden, da die verschiedenen

rechtlichen Formen der Beteiligung mehr oder weniger grof3e Risiken bergen kénnten.

Senn ermahnt digjenigen, die das Modell der Aktienbezugsrechte reize, zur Vorsicht,
indem er darauf verweist, dass eine Kapitalerhthung dieser Art eine Reaktion auf dem
Kapitalmarkt hervorrufen konne.

Auf die Frage von Erne antwortet Senn, es spreche nichts dagegen, das Modell, das er
mit dem Zeitsparkonto vorgestellt habe, im &ffentlichen Sektor anzuwenden, und dass die
Krankenschwester, die Uberstunden mache, sich auf diese Weise ein Zeitguthaben bilden
kénne, merkt jedoch an, dass die Krankenhduser in diesem Fall die Form von
Aktiengesellschaften annehmen missten. Wird der zum Mitunternehmer gewordene
Arbeitnehmer der Gewerkschaft und dem Betriebsrat den Ricken kehren? So weit sei man

noch nicht, erwidert Senn und erklart, Ziel des Unternehmens bleibe es, die Beschéftigten,
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wie die Burger allgemein, den Risiken naher zu bringen, mit denen die Unternehmen auf den

Finanzmérkten konfrontiert seien.

42



4—-DIE SOZIALE ZUKUNFT

Erik Izraelewicz, Chefredakteur der Zeitung Les Echos, fordert die
Diskussionsteilnehmer auf, unter Berlcksichtigung der Vorstellung, die wir uns von den
Risiken, die der Einzelne auf sich nehmen kann, und von der kollektiven Verantwortung
machen, im letzten Teil dieses der Zukunft unserer Sozialschutzsysteme gewidmeten
Kolloquiums die Punkte deutlich zu machen, die zwischen Franzosen und Deutschen
diskutiert werden.

Die Vorziglichkeit unserer Schutzsysteme, insbesondere in den Bereichen
Gesundheitsschutz und Altersversorgung, bemerkt er, misse nicht mehr unter Bewels gestellt
werden. Hierbei hebt er besonders die Verlangerung der Lebensdauer — jedes Jahr um ein
Quartal — und die Tatsache hervor, dass das Einkommen der Ruhesténdler im Schnitt héher
liege als das der Erwerbstétigen. Man kenne indessen auch die Schwéchen dieser Systeme —
Aufrechterhaltung der Ungleichheiten, Armutsherde, Phanomene der Ausgrenzung — sowie
die ihnen eigenen Finanzierungsprobleme. Was zu der Frage Anlass gebe, ob dieses seit 50
Jahren geschaffene grofRartige System des Wohlfahrtstaates nicht dazu beigetragen habe, in
unseren Gesellschaften jegliche Form der Risikobereitschaft zu betéuben.

,Wir wurden mit der Vorstellung grof3gezogen, dass sozider Fortschritt das
Verschwinden des Risikos bedeutet. Jetzt sind wir zu einem Kontinent von Menschen
geworden, die Angst vor jedem Risiko haben,” sagt 1zraglewicz, der sich fragt, ob das Altern
Europas und besonders das Altern Deutschlands vor dem Hintergrund des Geburtenstreiks
nicht das Produkt dieser Kultur ist. Gegenwaértig seien wir jedoch dabei, wiederzuentdecken,
dass das (erndhrungsspezifische, technologische, 6kologische usw.) Risiko nicht nur existiere,
sondern auch tendenziell zunehme. Deshalb fordert er die Teilnehmer auf, die Moglichkeit zu
diskutieren, eine Kultur des Risikos wiederzubeleben und hierzu der Offentlichkeit vor Augen
zu fuhren, dass Instabilitée und Unsicherheit in unseren Gesellschaften fortbestenen und
dartber hinaus nur darauf warten, sich zu entwickeln.

|zraglewicz wirft die Frage auf, wie kinftig die Deckung dieser Risiken gewéhrleistet
werden solle, fur die wir seit funfzig Jahren sehr vielféltige mutualistische Formen
eingerichtet hétten. Misse man sich nicht fragen, ob der Augenblick gekommen sd,

individueller geprégte Formen zu befirworten? Er verweist darauf, dass wir uns in einem
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Produktionssystem befénden, das nichts mehr mit der einstigen industriellen Produktion zu
tun habe. ,Man kann der Ansicht sein, dass das mutualistische System der Epoche des
Taylorismus und der grofen Massenindustrie entsprach, dass wir uns jedoch mit dem
Ubergang in die individualisierte Wissensgesellschaft, in der man von der Individualisierung
des Arbeitsvertrags, der Nachfrage und des Produkts spricht, nun in einer anderen
Gesellschaft befinden, wo es das Gleichgewicht zwischen den Unterstiitzungsmechanismen
und den Absicherungsmechanismen, zwischen den staatlichen Mechanismen und den
Marktmechanismen neu zu Uberdenken gilt.” Dann fordert er die Zuhorer auf, eine
Bemerkung von Bundeskanzler Schrdder zu kommentieren, der in einem am selben Tag in
Les Echos erschienenen Artikel versichert habe: ,,Man wird die sozialen Probleme nicht durch
eine neue Umverteilung l6sen, sondern indem man den Individuen mehr Macht zuweist.” Auf
der anderen Seite lenkt Izraelewicz die Aufmerksamkeit auf einen jingst in Newsweek
veroffentlichten Artikel, in dem ein amerikanischer Wirtschaftswissenschaftler die Frage

stellt, welchen Risikoanteil die Arbeitnehmer bel der Altersversorgung tragen kdnnen?

Fur Pisani-Ferry ist die Vorsicht, die unsere Gesellschaften gegentiber dem Risiko an
den Tag legen, nicht darauf zurlckzufihren, dass sie zu stark geschitzt wéaren, sondern
vielmehr darauf, dass es sich um Wohlstandsgesellschaften handelt, die diese Sicherheit
kollektiv stéarker bewerteten als dies &mere Gesellschaften mit einem anderen
Entwicklungsniveau téten. Dagegen glaubt er, das Aufkommen neuer Risiken erzeuge in
unseren Gesellschaften einen zunehmenden Wunsch nach Sicherheit. ,Die richtige Antwort
auf diesen Wunsch”, so erklart er, ,,wére es, die klassischen V ersicherungstechniken den alten
Risiken vorzubehalten und die offentliche Intervention auf die neuen Risiken zu richten, die
am schwierigsten zu versichern sind, und sai es auch nur, weil sie weniger gut bekannt sind.
Was darauf hinaudliefe, die Grenze zwischen offentlichem und privatem Bereich in dem
Malle, wie die neuen, komplexeren oder naturgemald weniger versicherungsgeeigneten
Risiken auftreten, zu verschieben.”

Warum sind wir nicht fahig, das zu tun? fragt er sich. Zunachst aufgrund der Konflikte
hinsichtlich der Aufteilung, wie in jeder Versicherungsangelegenheit. Doch, so meint er, , es
ist auch ein Problem der Glaubwirdigkeit, da es darum geht zu wissen, ob diese Reformen der
Befriedigung des Gemeinwohls dienen oder ob sie durch Uberlegungen hinsichtlich der

finanziellen Opportunitdt oder sogar durch Einzelinteressen bestimmt werden.”



Tatsachlich stehe das Risiko im Mittelpunkt der modernen Moral und der Debatte,
raumt der Wirtschaftswissenschaftler Frédéric Michel en, der das Policy Network, einen
britischen "Think-tank", leitet. FUr ihn kann das Risiko ein Grundsatz der sektorspezifischen
Politik sein, deren Gegenstand in der Verwatung der durch die Sozialversicherung
abgedeckten Risiken definiert wird, aber auch dazu dienen kénne, die Politik neu zu
Uberdenken, so wie der Vertrag in der Philosophie des Naturrechts habe neu Uberdacht
werden konnen.

,An die Stelle der traditionellen sozialen Risken (Unfal, Krankheit usw.) ist
allmahlich das Risiko getreten, nicht mehr beschéftigungsfahig zu sein und sich nicht mehr
eingliedern zu konnen”, stellt Michel fest und bemerkt, dass angesichts dieser Entwicklung
»die Aufgabe der Regierung nicht mehr so sehr darin besteht, die Last der Risiken, denen die
Birger ausgesetzt sind, auf den Staat zu Ubertragen, als vielmehr dafir zu sorgen, dass diese
sich auf Ingtitutionen stiitzen kdnnen, die sie nicht ihres Verantwortungsgefiihls berauben.”

Michel gelangt zu der Feststellung, dass die Risikopalette des Wohlfahrtsstaats einem
vor einem Jahrhundert erstellten Standardkatal og entspréche, der aufgrund der ingtitutionellen
Trégheit Uberlebt habe, und plédiert dafir, die Normen dem heutigen soziodkonomischen
Umfeld anzupassen. Er erwédhnt die Deckung des Arbeitsunfalls- und Invaliditétsrisikos, die
vom Staat auf die Arbeitgeber Ubertragen werden konnte, wie dies vor kurzem in Holland
beschlossen worden sei. Etwas ausfuhrlicher behandelt er das Altersrisiko, wobei er daran
erinnert, dass Anfang des vorigen Jahrhunderts das fir den Ruhestand festgelegte Alter von
65 Jahren tatséchlich einem Risiko entsprochen habe, da das durchschnittliche Lebensalter
eines Menschen damaligen Schédtzungen zufolge irgendwo zwischen 62 und 68 Jahren
gelegen habe. In der Folge sei dies jedoch zu einer sozialen Norm und einem erworbenen
Prinzip fur die Organisation des Lebenszyklus geworden. Er merkt an, in gewissen Léandern —
Belgien, Schweiz, Italien — s& das Ruhestandsalter nach oben korrigiert worden, verweist
jedoch auch darauf, dass das vorzeitige Ausscheiden aus dem Arbeitsmarkt noch as eine
falsche LAsung fur das Problem der Arbeitslosigkeit benutzt werde.

Wie, so fragt er, liefe sich nun der Wohlfahrtsstaat in zugleich funktioneller und
distributiver Weise anpassen? Zunéchst, indem man sich des Umfelds erinnere, das damals
die Definition der Risiken bestimmt habe, und es mit der heutigen Situation vergleiche, um
daraus  entsprechende  Schlussfolgerungen  zu  ziehen. ,Die  traditionellen
Sozialversicherungsprogramme  konzentrieren die Nutzen auf Risiken, fur die keine
Bedurfnisse mehr entstehen, wahrend es ihnen nicht gelingt, neue Bedirfnisse zu schitzen,

die nicht formell anerkannt und ungeniigend a's Risiken angefihrt werden”, versichert er und
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nennt als Beispiel die soziale Ausgrenzung und die Zersplitterung der Familie. ,Es ist
dringend erforderlich, von der Soziaversicherung und dem Schutz des Alters auf die
gesellschaftliche Eingliederung und eine Aufwertung des menschlichen Kapitals
Uberzugehen”, fugt er hinzu und begrifd, dass die Ausdehnung der Dienstleistungen fir
Familien dazu gedient habe, die zuvor vernachléssigten Risiken anzuerkennen, jedoch auch
potenzielle Arbeitspléatze zu schaffen, wie bei den neuen langfristigen Pflegeprogrammen, der

Verbesserung der Mutterschaftshilfe, dem Elternurlaub und den Familienleistungen.

Als einleitende Bemerkung zu seinen Uberlegungen ber Solidaritdt und
Eigenverantwortung weist Bert Rirup darauf hin, dass er durchaus bereit sei zuzugestehen,
dass das Altern einer Gesellschaft eine Quelle von Problemen sei, er lehne jedoch bewusst
den Ausdruck der ,Uberalterung” ab, der, wie er sagt, ,die Existenz eines typischen
Durchschnittsalters fur die Gesellschaften voraussetzt, was niemand nachweisen kann.”
Zudem erinnert er daran, dass die Ziele des Wohlfahrtsstaates Uber digenigen des
Bismarckschen Sozialstaates hinausgingen, der durch die zwingend vorgeschriebene
Sozialversicherung existenzielle Armut in alen Lebensphasen habe vermeiden und einen
Schutz gegen die individuellen Beschéftigungsrisken habe bieten wollen. Die Politik des
Wonhlfahrtsstaates ziele ihrerseits darauf ab, die Chancengleichheit und die Mdglichkeiten der
Teilhabe am gesdllschaftlichen Leben enzufhren. Insbesondere sollten ein gewisses
Einkommen, Gesundheit, Bildung der Kinder, Wohnraum und Ausbildung gewahrleistet
werden.

Das auf den Lohnen grindende deutsche System der Absicherung sei traditionsgemald
von dem Prinzip ausgegangen, dass der Lohnempfanger wahrend der gesamten Dauer seines
Berufslebens eine Vollzeitbeschaftigung habe. Eben diese Grundlagen seien es, bemerkt
Rarup, die gegenwartig mit der Informatisierung der Wirtschaft und der Arbeit, der Erhéhung
der Arbeitskosten, dem Wettbewerb aufgrund der Globaliserung und den strukturellen
Veranderungen, die ihren Niederschlag in einem Voranschreiten der Dienstleistungen auf
Kosten der traditionellen Industrie fanden, in Frage gestellt wirden. Daher die Veranderungen
in der Arbeitswelt, die eine Entstandardisierung und eine Entkopplung von Zeit und Raum
hervorriefen. Die beruflichen Laufbahnen seien zunehmend unregelméfdig und beweglich.
Mehr Mobilitét sei gefragt, und es entwickelten sich Formen der Arbeit, die man heute noch
»atypisch” nenne, wie Leharbeit, befristeter Arbeitsvertrag und selbstandige Arbelit.
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Was sich andere, so Rirup, sei die Organisation der entlohnten Arbeit. Die
Spannbreite der Entgelte sal grof3er, denn in einer Dienstleistungsgesellschaft gebe es stérkere
Ungleichheiten des Arbeitsentgelts as in einer industrialisierten Gesellschaft mit genormter
Arbeit. Die hochsten Beziige finde man bel den Finanzdienstleistungen, die niedrigsten bei
den Haushaltsdienstleistungen. Desto grofer sei der Bedarf an Solidaritdt und Umverteilung,
wobei sich die Frage stelle, wie man diese organisieren konne. Eine Zunahme der dlteren
Bevilkerung lasse das Phanomen der Umverteilung von den Jungen auf die Alteren
hervortreten, fligt er hinzu. In einem System, in dem die Beitrége auf den Entgelten
grindeten, erhohe dies die Arbeitskosten, was in Deutschland das Wachstum und die
Beschaftigung hemme. Die stérkste Alterung der Bevolkerung werde, vor Deutschland und
Italien, in Japan verzeichnet, wahrend Frankreich weit dahinter liege.

Um dem aus diesen Verdnderungen erwachsenden Anpassungsbedarf zu entsprechen,
hélt Rirup Folgendes fur notwendig:

- den Antell der Steuergelder bei der Finanzierung der vom Staat erbrachten

Sozialleistungen zu erhéhen,

- fruher oder spéter den Bereich derjenigen Personen zu erweitern, die zur Finanzierung

der Soziapolitik beitragen,

- auf gewisse Leistungen zu verzichten, was dazu zwinge, den auf der Kapitalisierung

beruhenden Teil des Systems zu entwickeln,

- die Dauer des Erwerbdebens zu verlangern,

- die Umverteilung von den Jungen zu den Alteren zu erleichtern, was besser in einer

nicht stagnierenden Wirtschaft funktioniere.

Rirup befUrwortet eine Erhthung der durchschnittlichen Dauer der Erwerbstétigkeit.
Allerdings sei eine Verschiebung des Rentenalters nicht kostenfrel. Die Welterbildung dirfe
dann nicht im Alter von 45 oder 50 Jahren aufhtren, merkt er an und bedauert den Konsens
zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebern, demzufolge niemand nach dem 60. Lebengahr
arbeiten solle. Man werde das Problem nicht 10sen, erklart er, solange die Unternehmen nicht
Sorge dafr trigen, mit dteren Mitarbeiterteams wettbewerbsfahig zu sein, und solange die
Gewerkschaften nicht die Idee aufgegeben hétten, das Problem der Arbeitslosigkeit lief3e sich
durch den Vorruhestand |9sen.

Im Hinblick auf die Verdienste der Kapitalbildung bzw. des Umlageverfahrens, wobei das
erste System an den Ertrag des internationalen Kapitals und das zweite an den nationalen
Reichtum gebunden se, vertritt Rirup die Auffassung, dass beide Konzepte Vor- und

Nachteile hétten, und man sich einem gemischten System zuwenden misse. Beziiglich der
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richtigen Dosierung kénne die Antwort nur politischer Art sein. Seines Erachtens gehe die
derzeitige Rentenreform in Deutschland in die richtige Richtung und sei ,trotz
UnschlUssigkeiten und tastender Versuche ohne Alternative”.

Er hebt aul¥erdem hervor, dass sich die Ziele des Wohlfahrtsstaates nur durch ein hohes
Beschéftigungsniveau und ein fortschreitendes Wirtschaftswachstum erreichen lief3en.
,Gewohnlich”, erlautert er, ,sind ale sozialen Probleme weniger dringlich, wenn sich die
Beschéftigung erhdht und ein starkes Wirtschaftswachstum vorhanden ist. Deshalb ist eine
gute Wachstums- und Beschéftigungspolitik stets auch eine gute Sozialpolitik.”

Rirup unterstreicht besonders das menschliche Kapital, d.h. ,,das Wissen, das dabel ist,
zum wichtigsten Produktionsfaktor zu werden”, gibt sich jedoch hinsichtlich der deutschen
Unzulénglichkeiten auf dem Gebiet der Aus- und Weiterbildung keinen Illusionen hin.
Lediglich 16 % der Studenten einer Altersklasse wirden ihr Studium abschlief3en und ein
Diplom erwerben, und die Zahl der Studenten in den technischen und wissenschaftlichen
Fachern sai derart gering, dass sie Deutschland auf die untere Stufe der durch die OECD
erstellten Rangordnung verweise. In das menschliche Kapital zu investieren, sei
unverzichtbar, urteilt er, wenn man aus einer alternden Gesellschaft wie Deutschland einen
attraktiven Wirtschaftsstandort machen wolle.

Umlageverfahren oder Kapitalbildung? Fur Jacques Barrot ,ist die Wahl mehr
technischer als politischer Natur, und das wahre politische Problem ist der Anteil des
Einzelnen und der Anteil der Gemeinschaft. Esist ein philosophisches Problem.”

,Die franzésische und die deutsche Geschichte am Ende des 19. und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts war”, so sagt Barrot, ,,von der Idee gekennzeichnet, dass man nicht jeden ganz
alein dem Risiko ausgesetzt sein lassen konne. In Frankreich hat dies zur mutualistischen
Bewegung und zu einer freiwilligen Solidaritét geftihrt. Dann haben sich Frankreich wie
Deutschland — letzteres unter dem Einfluss Bismarcks — nach und nach fir eine obligatorische
kollektive Solidaritét entschieden. Auf diese Weise sind wir zum Wohlfahrtsstaat gelangt.”

Barrot, der hierin die ,, grundlegende Errungenschaft unserer Kulturen und wahrscheinlich
einen der zentralen Bestandteile der europdischen Identitét” sieht, erinnert daran, wie sich
diese kollektive Solidaritdt auf neue Risiken ausgedehnt und auf immer grof3ziigigere
Risikotbernahmen erweitert habe. Das Finanzierungsproblem werde ernst, erklart er, denn
wenn man dem Wohlfahrtsstaat zu viele Mittel widme, entziehe man diese Mittel den
Investitionen, der Forschung und der Vorbereitung der Zukunft auf Kosten kunftiger
Generationen. Zweite Kritik: Der Wohlfahrtsstaat habe zudem die Passivitét der Birger zur
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Folge, die sich auf ihn verlief3en, was die kreativen Fahigkeiten und die personlichen Energien

schwéche.

Fur Barrot erzeugt diese Krisensituation zwei Formen von Versuchungen:

Die Versuchung, die kollektive Verantwortung und somit den Rickgriff auf den Staat
noch zu vergréfern, was immer kostspieliger werde und zu mehr Passivité und
weniger Verantwortungsgefuhl anrege. Unter Bezugnahme auf einen bereits zitierten
Artikel von Bundeskanzler Schréder vertritt Barrot wie dieser die Auffassung, dass
dies ein gefahrlicher Weg sei, den man nicht weiter beschreiten dirfe.

Die Versuchung, die kollektive Verantwortung zuriickzudrangen und hierzu die
Riskolbernahme unter Ruckgriff auf die Techniken der personlichen
Privatversicherung zu individualiseren, wobei die Schaffung eines kollektiven
Sicherheitsnetzes fir die Armsten fiir ein ruhiges Gewissen sorgt. Diese Versuchung,
die sowohl der bedeutenden franzosischen wie deutschen Tradition entgegenstehe,

zerstére jedoch den sozialen Zusammenhalt.

Als Losung schlégt Barrot somit vor:

die personliche Verantwortung des Einzelnen zu erhthen. Das habe man fir die
Arbeitslosenversicherung mit der Aufforderung an die Erwerbslosen, sich aktiv an der
Suche nach einem neuen Arbeitsplatz zu beteiligen, getan.

die Solidaritdt vor Ort zu fordern, indem man den Unternehmen die Sorge dafur
anvertraue, Wissen und Know-how ihrer Mitarbeiter wahrend ihres gesamten
Erwerbslebens zu aktualisieren, um so ihre Beschaftigungsfahigkeit sicherzustellen,
wobei man zugleich auch die Korperschaften vor Ort — die Stadt oder das Departement
— damit betraue, sich mit den Problemen der Ausgrenzung zu befassen.

den algemeinen Grundstock der kollektiven Solidaritdt zu erhalten. In diesem
Zusammenhang bedauert Barrot, dass sich Frankreich in Bezug auf ein Risiko, das nur
unter die obligatorische Solidaritét fallen konne, as sehr unzureichend erweise, das
Risko der Unwissenheit. ,,Heute ist in Frankreich der Zugang zum Wissen allem
Anschein nach egalitéar, doch in Wirklichkeit ist er dies nicht”, versichert er und
fordert den Wohlfahrtsstaat, dessen Grundsatz er voll und ganz akzeptiere, dazu auf,
sich mit dem Wesentlichen zu befassen, insbesondere dem ,, Generationenvertrag”, um
ein vernunftiges Gleichgewicht herzustellen zwischen dem, was man von der aktiven
Bevolkerung fordere, und dem, was die Ruhestdndler empfangen. Des Weiteren

fordert e dazu auf, Uber den Unterschied zwischen normalem Alter und

49



pathologischem Altern nachzudenken und schliefdt seinen Beitrag, indem er bekréftigt,
»dass es keine echte Solidaritdt geben kann, wenn es nicht gleichzeitig einen Vertrag
zwischen der Einrichtung, die die Solidaritdt erbringt, und dem Nutznief3er dieser
Solidaritét gibt.”

Fur Doris Barnett, Vorsitzende des Bundestagsausschusses fur Arbeit und Sozialordnung,

muss jegliche Sozialpolitik und jegliche Beschéftigungspolitik mit einer Anpassung an die

vorhandenen Redlitéten beginnen. Konkret sieht sie im heutigen Deutschland finf solcher

Realitéaten:

Die Grenzen, die eine aul3erordentlich hohe offentliche Verschuldung, die das
Ergebnis der sechzehnjahrigen Kohl-Regierung und der deutschen Wiedervereinigung
sei, setze: Schulden in Hohe von 1500 Milliarden DM, die die sozialdemokratische
Regierung verwalten misse. Die jéhrlichen Zinsen dieser Schuld wirden ausreichen,
um zwel Jahre lang eine aktive Beschéftigungspolitik zu finanzieren oder drei Monate
lang ale Renten zu bezahlen, sagt sie und versichert, es gebe keine Alternative zur
Konsolidierungspolitik der Regierung. Frankreich befinde sich, wie sie anmerkt, in
einer vergleichbaren Haushaltslage.

Den Internationalisierungs- und Globalisierungsprozess der Wirtschaft, der die
franzosischen und deutschen Unternehmen einem Wettbewerbsdruck aussetze und sie
zwinge, sich durch strukturelle Anderungen anzupassen, die die Arbeitsweisen und die
beruflichen Laufbahnen einschneidend verénderten: immer weniger geradlinige
Berufswege, immer héaufigere Unterbrechungen, Phasen der Arbeitdosigkeit, der
Fortbildung, mit selbstandiger Arbeit und Arbeitsplatzwechsel. Gleichzeitig verlange
man von den Arbeitnehmern eine immer hohere Qualifikation, was die lebensdange
Weiterbildung beinhalte. Frau Barnett unterstitzt ihrerseits den Vorschlag der 1G
Metall, in den tarifvertraglichen Vereinbarungen die Erstausbildung und die
Fortbildung festzuschreiben, und verweist darauf, dass der Gesetzesentwurf Uber die
Reform der Mitbestimmung die Mitentscheidung der Betriebsréte im Bereich der
Fortbildung vorsehe.

,Digenigen, die nicht zu einer fortwahrenden Qualifikationsanstrengung fahig sind”,
erklart sie, ,sind umso mehr von Langzeitarbeitdosigkeit bedroht, als die nicht
qualifizierten Arbeitsplétze immer weniger werden und sogar die Tendenz besteht,
dass se ganz verschwinden.” Sie merkt an, dass die neuen Arbeitsplatize im

Dienstleistungssektor eine Kompensation bieten konnten, dass es jedoch umso
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notwendiger sei, das soziale Prestige und die Vergutung dieser Aufgaben (Pflege zu

Hause oder im Krankenhaus) zu verbessern, da die Nachfrage nur steigen und positive

Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt haben kdnne.

- Die demographische Situation der Industrielénder, in denen es immer weniger junge
und immer mehr alte Menschen gebe. Der Antell der sehr alten Menschen werde noch
steigen, warnt sie, und sich stark auf die Krankenkassen, die Altenflirsorge- und
Pensionskassen auswirken, ohne dass man bislang ein Mittel gefunden hétte, diese im
Hinblick auf die zu erwartenden Mehrausgaben aufzuftllen.

- Die gpezifischen Verpflichtungen Deutschlands, das weiterhin Finanzmittel von den
adten an die neuen Bundesander Ubertragen misse. Die Angleichung des
L ebensstandards sei noch nicht abgeschlossen, sagt Frau Barnett, und Ostdeutschland
werde noch Transfers brauchen, die den Bundeshaushalt stark belasten wirden.

- Den Wunsch vieler Frauen, sich im Berufdeben zu verwirklichen, den es stérker alsin
der Vergangenheit zu unterstiitzen gelte. Ungeachtet der Vorbehalte derjenigen, die
behaupteten, wir kénnten uns nicht mehr den Luxus leisten, den Frauen eine gute
Ausbildung zu bieten, die teuer sai, aber auf die sie mitunter verzichten massten, um
Kinder zu bekommen und zu erziehen, misse man den Frauen dieselben
Maoglichkeiten wie den Mannern bieten, eine Ausbildung zu erhaten, sie wahrend
ihrer ganzen Berufdaufbahn zu aktualisieren, frei ihre Arbeit zu wéahlen und eine
Familie mit der ihrem Wunsch entsprechenden Kinderzahl zu griinden.

Die Regierung Schroder habe diesen Weg mit einer Gesetzgebung, die die Rente fir
Frauen, die Kinder erzogen haben, verbessere und mit einer gesetzlichen Regelung der
Tellzeitarbeit von Frauen eingeschlagen. Frau Barnett hélt es fir umso notwendiger, dass die
Frauen Beitrdge in ale Sozialleistungskassen einzahlen, as die Grundsétze des Sozialstaates
zunehmend durch die Liberalen angegriffen wirden.

Was man heute auch sagen moge, fahrt sie fort, der Sozialstaat sei nicht Gberholt und
die Sozialpolitik nicht veraltet. Die deutsche Gesellschaft bestehe nicht nur aus hypermabilen
und hochqgualifizierten jungen Menschen oder Selbsténdigen, deren Aktienbezugsrechte an
die Stelle der Gehdlter trdten. Selbst digenigen, die zu diesen Kategorien gehdrten,
akzeptierten keine Entlohnungsformen mehr, die nicht gesetzlich garantiert seien, und sie
verlangten Betriebsrdte. ,,Die Erwerbsosigkeit, die sichtbare oder verborgene Armut, die
finanziellen Belastungen der Familien, die Situation aleinerziehender Eltern, die
Vereinbarung von Erwerbstétigkeit und Familie, all das sind Bereiche, die der Intervention
bedurfen”, erkléart sie und plédiert fir eine Reform des Sozial staates.
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»FUr uns Sozialdemokraten ist der Staat der Beschiitzer der Schwachsten, und diese
Aufgabe muss er auch weiterhin wahrnehmen”, sagt sie, bevor sie als Beitrag zur Erneuerung
des Wohlfahrtsstaates vorschlégt, besser zwischen individuellem und kollektivem Risiko zu
unterscheiden. ,, Es handelt sich fur den Staat nicht darum, sich gewisser Verantwortungen zu
entledigen, sondern neue Verantwortung zu Ubernehmen, beispielsweise im Bereich der
Familienpolitik”, erlautert sie. ,Es ist Sache des Staates, Ziele zu definieren, indem er die
Normen festlegt, damit die sozialen Mindestleistungen garantiert sind, sei es durch private
Einrichtungen, karitative Organisationen oder sonstige Gremien.”

Es gelte, in Zukunft eine Verbindung zwischen den vom Staat garantierten Rechten
und den sie begleitenden individuellen Verantwortlichkeiten herzustellen. Die
Sanktionsmechanismen mussten von positiven Anreizen begleitet werden. Fur Frau Barnett
liegt das zentrale Element fur die neue Verteilung zwischen individueller und kollektiver
Vorsorge darin, gut abzuwagen, was man von jedem Einzelnen erwarten koénne. ,,Man kann
jeden Einzelnen auffordern, im Gegenzug zu den verfassungsméldig garantierten individuellen
Freiheiten, gewisse Risiken zu Gbernehmen und auf diese Weise den Anteil der personlichen
Verantwortung zu erhthen”, erkléart sie. Die Parteien seien stets versucht, diese Art von
Reform im Wissen darum hinauszuschieben, dass ihre Wahler fir Ausgaben, deren
Beglnstigte sie seien, empfanglicher seien als fir Restriktionen. Sie habe jedoch Vertrauen in
die vom Kanzler eingeschlagene Richtung und in den gesunden Menschenverstand der
Offentlichkeit, die verstehen werde, so glaubt sie, dass die totale Hilfe nicht mehr zeitgemal’
sei, und die in der Lage sein werde, zwischen falschen Versprechungen und verniinftigen

Reformen unterscheiden zu kdnnen.

Kann man wirklich von der Gleichheit der Ergebnisse zur Gleichheit der Chancen
Ubergehen? Diese Frage richtet Bert Rirup an Roland Erne, der anmerkt, dass das Risiko
sehr ungleich bleibe. Als Beispiel fihrt er an, dass die Lebenserwartung eines Bauarbeiters
unvermeidlich kirzer sai als digjenige eines hoheren Beamten. Sollte man, so fragt er, nicht

eher zwischen formédler Gleichheit und materieller Gleichheit unterscheiden?

In diesem Zusammenhang verweist |zraelewicz auf die Debatte, in der sich in
Frankreich die Verfechter der Gleichheit und die Verfechter der Gerechtigkeit einander
gegenliberstehen, mit der Idee, dass man zur Forderung der Chancengleichheit Mechanismen
der positiven Diskriminierung bendétige, oder anders ausgedrtickt, dass man stérker fordernde

Mal3nahmen fir die am stérksten Benachteiligten ergreifen misse.
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Hartmut Kaelble stellt Rirup, der ene Liste von finf Abhilfemal3nahmen zur
Reaktion auf die neuen wirtschaftlichen und demographischen Realitéten vorgelegt hat, die
Frage nach dem Handlungsspielraum der Politiker und will wissen, ob sich der Ruckgriff auf
gewisse dieser Abhilfemal3nahmen vermeiden lief3e oder ob alle funf, mit allem, was sie an
Negativem enthalten konnten, unvermeidlich seien. Aul3erdem habe er Zweifel hinsichtlich
der Redlitét der vorgeschlagenen Verlangerung des Erwerbslebens. Er neige zu der Annahme,
dass diese zusétzliche Zeit lediglich digienige kompensiere, die fir mehr Studien und fir

mehr Weiterbildung wahrend des gesamten Berufsebens aufgebracht worden sei.

Rurup beabsichtigt nicht, die Gleichheit der Ergebnisse vollig zu beseitigen, sondern
mochte gewisse Dinge andern, und sei es nur, so erklart er, um den Schlussfolgerungen
gewisser Untersuchungen Rechnung zu tragen, die aufzeigten, dass nicht die Armsten,
sondern die Schlauesten von den sozialen Beihilfen profitierten.

Aufgrund seines Bemihens, in allen Einzelfdllen gerecht zu verfahren, sei das
deutsche Steuersystem durch seine Undurchsichtigkeit schrecklich ungerecht geworden,
vermerkt er und nennt die unzéhligen Abziige, die man an seinem Entgelt vornehmen miisse,
um es als Steuerberechnungsgrundlage benutzen zu kodnnen, was die Schwarzarbeit des
kleinen Angestellten und den Steuerbetrug seitens des Unternehmers beglinstige.

Was zur Akzeptanz eines Steuersystems fihre, sei nicht etwa die Hohe der zu
zahlenden Steuer, sondern seine Transparenz, sagt e und pladiert fir das, was er die
Gleichheit vor dem Verfahren nennt, die das System akzeptabel machen wirde. Dies schlief3e
jedoch eine gewisse Gerechtigkeit in den Ergebnissen nicht aus.

Hinsichtlich der Debatte Uber das Risiko erinnert er an die Wirtschaftstheorie, die im
Risiko einen Produktionsfaktor sehe, und behauptet, je mehr eine Gesellschaft bereit s,
Risiken einzugehen, desto dynamischer s sie. (Als Beispie fuhrt er die Erfindung der
AktiengeselIschaften fur den Uberseehandel an). Es stimme, dass man durch die Verteilung
des Risikos die Produktion erhdht habe, bemerkt er, doch wenn eine Versicherungspflicht
bestehe, werde die Gesellschaft zum Gegner des Risikos. Unterscheiden miisse man zwischen
dem Risko, das die Gemeinschaft Ubernehme, und der jedem Einzelnen offenstehenden
Moglichkeit zum Abschluss einer individuellen Absicherung. ,,Unser Problem”, sagt er, , liegt
darin, ein zu hohes Mal3 an kollektiver Absicherung gegen das Risko und ein zu geringes
Mal3 an individueller Absicherung zu haben.”

Was den Handlungsspielraum der Politiker betreffe, so sei dieser begrenzt, erklart

Rirup, fur den die Politik ein dynamisches Gleichgewicht zwischen dem Inhalt dessen ist,
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was vorgeschlagen wird, und dem Bedlrfnis, an der Macht zu bleiben. ,,Das ist der Preis der
Demokratie”, meint er, ,,und das erschwert die langfristige Vision.” Daher die Schwierigkeit
far Politiker, deren wirtschaftlicher Horizont kaum Uber zwei Jahre hinausgehe, Fragen wie
das Problem des Ruhestands anzugehen, wenn es zutreffe, dass es wahrend einer
Legidaturperiode von vier Jahren nur zwel Jahre gebe, um eine Politik zu formulieren, und
zwel weitere, um das Vorhandene zu verwaten. ,Es gibt nur eine Politik der kleinen
Schritte”, betont er, ,,und eine Politik ist gut, wenn ale Schritte in dieselbe Richtung gehen
und wenn sie ale spateren Etappen vorsieht.”

Auf die Frage von | zr aelewicz, wie Rurup erklére, dass es Deutschland gelungen sei,
in der Reform der Altersversicherung voranzukommen, antwortet dieser: , Ich kénnte sagen,
dass die Regierung auf gute Berater gehort hat! Nein — tatséchlich wurde die Diskussion
schon sait langem gefhrt und der Realismus hat den Sieg davon getragen. Da das
Umlageverfahren nicht mehr leistungsféhig war, konnte man sich nur einem System der Mini-
Kapitaliserung zuwenden.” Rirup ist Uberzeugt, dass die Deutschen in zehn Jahren en
gemischtes Systems haben werden, dessen Funktion die Erhaltung des Lebensstandards sein
werde. ,,Wenn wir weitergemacht hatten wie zuvor”, erklart er, , hétten die Politiker jegliche

Glaubwrdigkeit verloren.”
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SCHLUSSFOL GERUNGEN

ie Formulierung der Schlussfolgerungen wird den Politikern Uberlassen,
die, wie Jean Nestor feststellt, wdhrend des gesamten Kolloguiums héufig angesprochen
worden seien. Zuerst ist Marisol Touraine, Mitglied der Nationalversammlung und fir soziae

Fragen zustandige nationale Sekretérin der sozialistischen Partel, an der Reihe.

Marisol Touraine merkt zundchst an, dass das Niveau des sozialen Schutzes bei den
Europdern ein ldentitétsfaktor sei. Dieser gemeinsame Grundstock stelle ein verbindendes
Element dar, wenngleich die soziadlen Modelle sehr verschieden seien und der Begriff
Wonhlfahrtsstaat mindestens drei Hauptmodelle umfasse, ndmlich dagenige der
skandinavischen Lander, das britische Modell des welfare state und das deutsche Modell, von
dem sich die Franzosen hétten anregen lassen. ,,Heute sind wir uns alle dahingehend einig,
dass diese Modelle an gewisse Grenzen stof3en”, fahrt sie fort, ,,doch ich habe an diesem
Tisch nichts gehort, was die Behauptung gestatten wiirde, dass die teilweise Infragestellung
unserer Modelle zu einem einzigen Modell auf europaischer Ebene fihren misste.” Sie erklart
sich zutiefst davon Uberzeugt, dass die Vielfalt trotz gewisser Konvergenzen auch weiterhin
die Oberhand behalte und dass eine der Herausforderungen der kommenden Jahre die
allmahliche Herausbildung eines dieses Namens wirdigen europdischen Sozialraumes sein
werde, der kein einheitliches Modell fir die sozialen Beziehungen und den sozialen Schutz
vorschreiben werde.

Im Zentrum der Uberlegungen zur Zukunft unserer Sozialsysteme miissen laut Marisol
Touraine insbesondere drei Punkte stehen:

- Die Verminderung der Ungleichheiten misse ein eigenstandiges Ziel sein.
- Die Reform unseres Soziaschutzsystems misse die Autonomie und damit die

Verantwortung der Einzelnen und der sozialen Gruppen besser berticksichtigen.

- Die sozialen Akteure mussten eine stérkere Legitimitét erhalten.

»Einer der Fehlschldge unserer sozidlen Systeme liegt darin, trotz der Ruckkehr des
Wachstums das Entstehen und die Aufrechterhaltung von Systemen der Ausgrenzung nicht
verhindert zu haben und auRerdem — jedenfalls in Frankreich — das Aufkommen grofl3er
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Heerscharen so genannter armer Arbeitnehmer nicht verhindert zu haben”, erklart Marisol
Touraine und sieht darin einen wahren Bruch mit dem einstigen franzésischen Modell.

In diesem Frankreich, das sie als ein Land mit einer starken sozialen Stabilitét
wéahrend der dreilfig Jahre der Nachkriegsentwicklung beschreibt, in dem die geringe
Wahrscheinlichkeit des sozialen Aufstiegs durch eine geringe Wahrscheinlichkeit des sozialen
Absturzes ausgeglichen worden sei, sai dieser implizite Vertrag ab dem Ende der achtziger
Jahre zusammengebrochen. ,Die Vollbeschéftigung zum Ziel einer Wirtschaftspolitik zu
machen”, flgt sie hinzu, ,ist nur mit einem sozialen Programm sinnvoll, das Menschen in die
Arbeitswelt eingliedert, die de facto dauerhaft davon ausgeschlossen blieben, wenn die Dinge
unverandert blieben.” Daher das von der sozialistischen Regierung verabschiedete Gesetz aus
dem Jahr 1998 und ihr Dreijahresplan zur Bekémpfung der Ausgrenzung. , Es gilt”, fugt sie
hinzu, ,ein richtiges Gleichgewicht zu finden zwischen einer anstandigen Vergitung fir
digenigen, die ohne Arbeit sind, und der Notwendigkeit, ein System zu schaffen, das dazu
anregt, wieder eine Arbeit zu finden.”

Die sozialen Akteure besser zu legitimieren bedeute in Frankreich, die
gewerkschaftliche Einheit zu beglnstigen und den représentativen Charakter der
Gewerkschaften in den Unternehmen und in den Sektoren besser zu definieren, was nur Uber
Gesetze geschehen konne. Diese Mal3nahme erscheint Marisol Touraine , schwierig, aber
wesentlich”. Ebenso wesentlich werde es sein, die Rolle der Gewerkschaften in den kleinen
und mittleren Unternehmen zu stérken, meint sie und erachtet es fir notwendig, dass sich
Frankreich hin zu einem der Mitbestimmung dhnlichen System entwickle, denn ,es ist nicht
vorstellbar, dass die Arbeitnehmer nicht in der einen oder anderen Weise in die Fihrung des
Unternehmens einbezogen werden.” Ihr Wunsch wére es, dass in Frankreich besser definiert
wurde, was mit Vertragsverhandlungen und was mit den offentlichen Politiken oder dem
Gesetz zu tun habe. Auch die Grundlagen eines Soziavertrags, der allzu oft implizit bleibe,
sollten klarer formuliert werden. Dies treffe auf die Tellzeitarbeit zu, die gewohnlich als etwas
Schlechtes gelte, obgleich zahlreiche Frauen wie auch Méanner nur darauf warteten, ihr Leben
und ihre Arbeit auf der Grundlage ener Arbetszeit zu organisieren, die nicht
notwendigerweise eine Vollzeit sein misse.

Was den Grundstock des sozialen Schutzes betreffe, wolle sie einen radikaleren
Standpunkt als ihre VVorredner vertreten. ,Was wir brauchen, ist nicht etwa mehr individuelles
Risiko, sondern eine bessere kollektive Absicherung der individuellen Werdegénge”, erklart
Marisol Touraine und erinnert daran, dass die Schutzsysteme eingerichtet worden seien, um

globale sozide Risken zu Ubernehmen. ,Heute gibt es keine geradlinige Laufbahn des
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Erwerbstétigen mehr”, stellt sie fest. ,, Wenn wir private Risikolibernahmen vermeiden wollen,
mussen wir den Umgang mit den Brichen oder den differenzierten Entwicklungen der
personlichen Laufbahn dem kollektiven Sozial schutzsystem anvertrauen.”

Indem sie sich der ldee entgegenstellt, der Wohlfahrtsstaat sei lediglich en
historischer Exkurs in unserer Entwicklung gewesen und die Zeit der Solidaritét sei vorbel,
versichert Marisol Touraine, dass , es nicht zwischen dem vollkommen Offentlichen und dem
vollkommen Privaten zu wahlen gilt”, sondern dass Raum dafur vorhanden sei, dass der Staat
in einer gewissen Anzahl von Bereichen, besonders hinsichtlich der Gesundheit, die
Grundsétze definiere und die Umsetzung den privaten Betreibern Ubertrage, vorausgesetzt,
diese halten sich an die gestellten Aufgaben.

Fur den parlamentarischen Staatssekretér beim Arbeitsministerium Gerd Andres
muss man daran arbeiten, die zentrale |dee eines europaischen Sozialmodells zu bewahren
und weiterzuentwickeln, ungeachtet der Vielfat der nationalen Facetten. ,Uns um die
Beschéaftigung und die Vollbeschaftigung zu sorgen, ist unter der Bedingung mdglich, unsere
Politiken zu koordinieren und das Gleichgewicht zwischen individueller Verantwortung und
kollektiver Regelung des Staates wiederherzustellen”, meint er, bevor er darauf verweist, dass
alle européischen Lander mit dem Problem des Alterns ihrer Bevolkerung konfrontiert seien
und dass sie der Erarbeitung gemischter Systeme nicht wirden entgehen kénnen.

,Die Reform der Altersversicherung hat in Deutschland funktioniert, weil es uns
gelungen ist, das Bundnis fur Arbeit zu organisieren und eine Reihe von Problemen auf dem
Wege des Konsenses, durch die Einbeziehung der Gewerkschaften an dieser Reform zu [6sen,
obwohl sich die entschiedensten Gegner unter den Gewerkschaftsfunktiondren und den
Mitgliedern der SPD befanden.”

Die Philosophie der rotgrinen Koalitionsregierung, die mit sich beschleunigenden
Veranderungsprozessen konfrontiert sei, bestehe darin, mit diesen umzugehen, indem sie die
Bevdlkerung einbeziehe, erklart Andres, der Uberdies den Wunsch ausspricht, dass Frankreich
und Deutschland die Praxis der Sozialgipfel nach dem Vorbild des im vergangenen Jahr in
Mainz mit den Sozialpartnern abgehaltenen Gipfels fortsetzen. Er begrufdt dies auch as ein

Mittel, die grenziibergreifenden Probleme anzugehen.

Brigitte Sauzay richtet einige abschlief3ende Worte an die Teilnehmer. Sie freue sich
feststellen zu kdnnen, dass das Kolloquium seine drei Ziele erreicht habe:

- Diefranzosische und die deutsche Seite hétten sich angemessen dargestellt,
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- de hétten zugleich ihre eigenen Grenzen deutlich gemacht, nicht ohne einige lokale
Geschichten anzuftigen,
- und sie hétten aufgezeigt, wie die Zivilgesellschaft in Zusammenarbeit mit der Politik
in ihrer regelnden Rolle handeln miisse.
Doch, so merkt sie an, ,mitunter spielt die Zivilgesellschaft auch die Rolle der Lokomotive
und eben das muss ein Kolloguium wie das unsere tun, wobei fur mich selbstversténdlich ist,

dass dieses Voranschreiten nur einen Schub in Richtung auf Europa bedeuten kann.”
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