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Notre Europe

Als unabhéngige Studien und Forschungseinrichtung hat “ Notre Europe ” sich zum Zid gesetzt, die
européi sche Geschichte und Zivilisation zu erforschen, ebenso wie den Weg zur Européischen Einigung
und deren Zukunftsperspektiven. Das sechskopfige Forscherteam aus Frankreich, Deutschland,
Belgien, Italien, Portugal und dem Vereinigten Konigreich wird von Jacques Delors geleitet. Es hat im
Januar 1997 seine Aktivitéten aufgenommen.

»Notre Europe” nimmt auf zwei Wegen an der Offentlichen Diskussion tell: Einerseits durch die
Verdffentlichung intern erstellter Studien und andererseits durch die Zusammenarbeit mit Forschern
und Wissenschaftlern von auf3erhalb, um dadurch die wissenschaftliche Reflektion Uber européische
Fragen zu férdern. “ Notre Europe” organisert ebenfals in Zusammenarbeit mit anderen
Einrichtungen und Presseorganen Kolloquien und Konferenzen.

Die Stiftung BBV

Grundlegendes Zid der Stiftung BBV g es, durch Untersuchungen, Reflexionen und multidiziplinére
Debatten zur Losung von gesdlschaftlichen Problemen beizutragen und zu versuchen, diese
Lésungen mit Blick auf die Zukunft und aus ener internationden Perspektive, insbesondere im
europédischen Kontext, zu betrachten.

In den neun Jahren ihres Bestehens hat die Stiftung Probleme andysert und sorgfdtige
Untersuchungen durchgefiihrt, die in jingster Zeit zu Debatten Uber so wichtige Fragen wie den
Wohlfahrtsstaet, die neue Arbeitskultur, die Gesundheit und die medizinischen Versorgungssysteme
gefuihrt haben. Das Projekt Visionen Europas beschéftigte sch in den vergangenen vier Jahren im
europdschen Kontext mit enem grofRangelegten Begegnungs- und  Forschungsprogramm  zu
kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen Themen Uber das Europa der Zukunft.

Padld dazu wurden wichtige Arbeiten zu Erkenntissen Uber wirtschaftliche und sozide
Gegebenheten durchgefiihrt, einem weiteren Grundzid, dem sch die Stiftung be ihrer Griindung
verschrieben hat. Die Stiftung hat zum Beipie Untersuchungen Uber die Rolle des Kapitas der
spanischen Wirtschaft, Monographien tber die Kapitdiserung und das Wachstum jeder spanischen
Region sowie Jahresberichte Uber die sozide Reditét oder eine vergleichende Kartographie der
soziden Verhdtnisse verdffentlicht.

Die Stiftung BBV hat in den vergangenen Jahren auch bedeutende internationae Zusammenkiinfte im
Form von zwe- oder dreitégigen Treffen organisert, um in diessm Rahmen Uber hochaktudle
Themen wie kulturelle und nationae Identitét in einer neuen Wetordnung, mogliche Alternativen zur
Wettbewerbsgesdl | schaft oder das Problem der Mediengesellschaft zu debattieren.
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VORWORT

Am 27. und 28. November 1998 organiserte unsere Studien und Forschungsainrichtung in
Zusammenarbeit mit der Stiftung BBV in Madrid ein hochrangiges Seminar Uber den wirtschaftlichen
und soziden Zusammenhalt.

Zu einem Zeitpunkt, wo in der Européischen Union eine schwierige Debatte Uber die Zukunft der
Kohésonspolitiken dattfindet, wie die jingste Tagung des Europédischen Rates in Wien gezeigt hat,
wollen wir zu einem besseren Vergtdndnis beitragen und der I1dee der Koh&sion im Rahmen der Zide
und Werte der européi schen Integration einen neuen Sinn geben.

Rund 30 Personen - amtierende und ehemdige Minister, Politiker auf européscher und nationaler
Ebene, regionde Vertreter, Beamte und Akademiker - vor dlem aus Spanien, Portugd, Itdien und
Griechenland, aber auch aus Irland und Frankreich sind zusammengekommen, um nicht nur Gber die
Anfange des wirtschaftlichen und soziden Zusammenhalts nachzudenken und seine Auswirkungen zu
bewerten, sondern auch um Uberlegungen zur Zukunft dieser Politik anzustellen.

Herr Aniba Cavaco Silva, der frihere portugiessche Premierminister, stellte die Grundlagen des
wirtscheftlichen und soziden Zusammenhdts vor. Her Ruari Quinn, ehemdiger irischer
Finanzminister, gab eine optimistische Bewertung der bisher erzidlten Fortschritte ab. Herr Pierre
Moscovici, franzésscher Minigter fir européische Angelegenheiten, wies auf die Herausforderungen
der Zukunft hin. Diese drel einfUhrenden Berichte gaben den Angtof3 zu einer umfassenden Debette
und einem fruchtbaren Meinungsaustausch tber die Kohés onspolitik.

Diesr Konferenzbericht belegt, dal? der wirtschaftliche und sozide Zusammenhat weit Gber die
wirtscheftlichen und finanzidlen Auswirkungen der europdischen Strukturfonds hinausgeht. Im
Hinblick auf die doppdte Herausforderung der Wirtschaftss und Wahrungsunion und der
anstehenden Bweiterung der Européasche Union, zidt die Politik des wirtschaftlichen und soziden
Zusammenhdlts darauf ab, jedem Mitgliedstaat bel der Erflllung sainer Rolle zu hdfen und dafir zu
sorgen, dal? jeder Birger das Geftihl hat, an diesem gemeinsamen Abenteuer mitzuwirken.

Auf kurze Frigt hoffen wir, dal3 unsere Arbet ein niitzlicher Beitrag zur Debatte der betroffenen
Akteure bei den laufenden Verhandlungen Uber die Agenda 2000 gewesen sein wird. Langfristig
aber hoffen wir, den Angtol3 zu einer tiefgreifenden Debatte Uber das kiinftige Aussehen der Union



geben zu konnen: wie sehen unsere gemeinsamen Herausforderungen aus und welche Ambitionen
teilen wir? Kurz: Wofr kémpfen wir uns und warum wollen wir zussmmenleben?

Jacques Delors
Paris, Dezember 1998
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Einleitung

I\/I it der Entscheidung, den wirtschaftlichen und soziden Zusammenhdt ds Thema fir das
Seminar in Madrid zu wéhlen und ihn ds Eckpfeler des europdschen Aufbauprozesses zu
présentieren, haben sich die Studien-und Forschungseinrichtung Notre Europe und die Stiftung
Banco Bilbao Vizcaya bewuld an die vorderste Front der aktuellen Geschehnisse begeben, um in
eine Debatte einzugreifen, die sch mindestens ebenso um die Zide und Zukunft der Union wie um
die unmittelbaren Haushaltsprobleme der Mitgliedstaaten dreht.

In dieser Frage and die 15 Mitgliedstaaten sehr getellter Meinung, wie der Gipfd von Wien
im Dezember gezeigt hat, wo Se, eingedenk der Kandidaturen der mitte- und osteuropéischen
Lander, die dlesamt Hilfe fir die Eingliederung in die Union brauchen, Uber die Haushdtsvorschlége
der Europdischen Kommission fir die Jahre 2000-2006 beraten haben. Die Organisatoren des
Seminars woallten die europdischen Entscheidungstréger auch auf die langfrisigen Risken und
Konseguenzen der in den néchsten Wochen anstehenden Entscheidungen aufmerksam machen. Se
selbst machen keinen Hehl ausihrer Besorgnis.

Berats bel der Erdffnung der Debatte schlugen die beiden Vorstzenden, Jacques Ddlors und
Marcdino Orga, Alam: der Augenblick sa |, kritisch®, menten de, und verwiesen auf ihre
personlichen Erfahrungen ds enemaiger Présdent der Kommission und ds amtierender Kommissar.
Fur Delors it es traurig, mitanzusehen, dal3 Politiken, die nachweidich einen wirklichen Fortschritt
gebracht haben, und dies nicht nur den siidlichen Landern, sondern auch in den betroffenen Regionen
in anderen Staaten der Union, Uber das verntinftige Mal3 hinaus kritisert werden, um bestimmte
Haushdtszide zu rechtfertigen’”.

Ein Geflnhl
der Zugehorigkeit

Was hat es mit dem Wort Kohésion auf sich, das heute Mif3rauen und Kontroversen
hervorruft? Es handdt dch dabe in erder Linie um Hilfsprogramme, die Entwicklungsunterschiede
besdtigen sollen und folgende Gebiete betreffen: 1. Regionen mit Entwicklungsriickstand, 2.
Regionen, die vom indudridlen Wandd betroffen and, 3. bestimmte I&ndliche Regionen und
bestimmte Insan.

Das sa jedoch nur ein Aspekt, so Delors, der daran erinnert, dal3 dem wirtschaftlichen und
soziden Zusammenhdt im Vetrag der gleiche Stdlenwert wie dem Binnenmarkt oder der
Wirtschaftss und Wahrungsunion eingeraumt wurde. ,,Die Kohésion*, sagt er, ,ist nicht nur das
Ergebnis eines Kuhhandels zwischen den Landern des Siidens und den Landern des Nordens. Thr
Zid besteht auch darin, ba dlen Birgern en Gefihl der Zugehdrigkeit und Telnahme an dem
gemeinsamen Abenteuer des europdischen Aufbaus zu entwickeln. Es gibt somit einen, wenn auch
schwachen, Zusammenhang zwischen dem  wirtscheftlichen und soziden Zusammenhdt, der
Staatshiirgerschaft und dem 6ffentlichen europdischen Raum®.



»Waswir ds Kampfer fir Europawollen, ist eine richtige Beurtellung der Dinge", flgt Delors
hinzu, bevor e an dieses ,in sEner Art einmdige’ Seminar, ba dem 25 ehemdige Miniger,
amtierende Minister, Parlamentarier, Okonomen und Entwicklungsfachleute ihren Standpunkt
darlegen werden, die Aufforderung richtet, ,,eine moglichst objektive Bilanz* in bezug auf das bisher
Gelagtete zu ziehen, um besser bewerten zu konnen, was in Zukunft getan werden muf3,

Ruhrung
und Angst

Orga saeinersaits spricht von ,, Augenblicken der Riihrung und Angst® und bedauert,
dal3 ,man das Wesen des wirtschaftlichen und soziden Zusammenhdts an Sch in Frage sdlt”. Er
erinnert an die verschiedenen Etagppen in der Geschichte der Kohésion:
- 1958: (ein Jahr nach der Unterzeichnung des Vertrags von Rom, dessen Zid es war, die
Volkswirtschaften der Mitgliedsaaten zu st&ken und ene harmonische Entwicklung zu
gewdhrleigten, in dem von Kohésion jedoch noch nicht die Rede war), der Sozidfonds (ESF) und
der Ausichtungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EAGFL).
- 1975; nach der ersen Erweterung und dem Baeitritt des Vereinigten Konigreichs, Irlands und
Danemarks zur Gemeinschaft, der Fonds fir regionde Entwicklung (EFRE).
- 1986: die Einheitliche Européische Akte mit einem neuen Titdl im Vertrag, der dem wirtschaftlichen
und soziden Zusammenhalt gewidmet war*
- 1988: der Europdische Rat in Brussd, der die Mittd der Strukturfonds fur den Zeitraum 1989-
1993 verdoppelte.
- 1991: Maeastricht, das den wirtschaftlichen und soziden Zusammenhat im Vertragf festschreibt,
eines der wichtigsten politischen Ziele der Union daraus macht (was im Oktober 1997 im Vertrag
von Amgerdam bestétigt wird) und den Kohdsonsfonds schafft, um den vier am wenigsen
entwicke ten Landern zu helfen: Spanien, Griechenland, Irland und Portugdl.
- 1992: schliefdich Edinburgh, wo der Européische Rat die Mittel der Kohésionspolitik ein welteres
Mal verdoppelt, wonach diese sich fir den Zeitraum 1994- 1999 nun auf 175 Milliarden Ecu, d.h. ein
Drittel des Haushats der Union, belaufen.

»Die Kohasongpalitik muf3 ein Instrument der strukturellen Anpassung sein”, sagt Orga und
wes daauf hin, dad das durchschnittliche  Pro-Kopf-Einkommen in den  zehn
Beitrittskandidatenldndern aus Ost- und Mitteleuropa mit ihren 100 Millionen Einwohnern unter 30%
degenigen der Uniondander liegt und dal3 diese Lander einen riesgen Kapitabedarf haben. Fir ihn
bringen die von der Kommisson vorgdegten Haushatsvorschldge die Haushdtszwénge der
Mitgliedstasten, die Fortsetzung der Strukturhilfe in den 15 Uniondéandern und die schrittweise
Eingliederung der kinftigen Mitgliedstaaten in Einklang. Die vorgeschlagenen 275 Milliarden Ecu
gdlen in absoluten Zahlen zwar ene Erhdhung um 15% im Vergleich zum Zatraum 1994-1999 dar,

' Siehe Anhang Nr. 1
2 Der Vertrag wurdeim Februar 1992 unterzeichnet und trat nach der Ratifizierung durch die
Unterzeichnerstaaten im November 1993 in Kraft.



in konstanten Werten wird der zuvor festgelegte Hochstwert von 0,46% des BIP der Union jedoch
nicht Gberschritten.

Orga erlautert, dal3 die Kommission im Ubrigen vorschlégt, die Strukturhilfen besser zu
konzentrieren, die Vewatung zu dezentrdiseren und eine Vereinfachung vorzunehmen. In diesem
Snne hat Se die Anzahl der prioritéren Zide von 7 auf 3 reduziert: Nr. 1: Hilfe fir die Regionen mit
dem grol¥en Entwicklungsriickstand, Nr. 2: sozide und wirtschaftliche Rekonverson von
Problemzonen der Indudtrie, Landwirtschaft, Fischere oder Stadten, Nr. 3: Verbesserung der
schulischen und beruflichen Bildungssyseme.

Die Kommisson <chlidgt ferner vor, auf  dwliche Wese die Anzahl der
Gemenschaftanitiativen auf 3 zu beschrénken: die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen
Regionen oder Staaten, die landliche Entwicklung und die Bekampfung der Ausgrenzung. Sie schlégt
darliber hinaus vor, dal3 es nur noch ein zustandiges Verwatungsorgan pro Projekt geben soll, das
von dem betreffenden Mitgliedstaat ernannt wird.

Grundlegende
Uberlegungen

Im Anschluf? daran enfdtete sch eine Grundsatzdebaite, in der die Telnehmer die
Erwartungen der Organisatoren voll und ganz erfiillten. Man hatte Se gebeten, die Auswirkungen der
Strukturfonds nicht nur in bezug auf die Wirtschaft der Empféngerlander und -regionen zu messen,
sondern auch in bezug auf den politischen, wirtschaftlichen und soziden Zustand der gesamten
Gemenschaft. Aus den in Madrid vorgestellten Andysen und der Gegeniberstellung der
verschiedenen Standpunkte krigtalisierten sich gewisse Feststellungen und Leitgedanken heraus, die
den Kern der Kohéasionsdebatte bilden:
- der Zusammenhang zwischen Koh&sionspolitik, Binnenmarkt und der Einfihrung des Euro
- die widerspriichlichen Auswirkungen der Transferzahlungen auf die 6ffentliche Meinung, das Gefuhl
der Zugehdrigkeit zu Europa und die Europa-Verdrossenheit
- der Zusammenhang zwischen der Zuteilung der Mittel und der notwendigen Reform der nationalen
Politiken, wobel die europdischen Trandferzahlungen den Empféangern Anreize zur Sdlbsthilfe geben
sowie die Strukturen und Einstellungen &ndern sollen
- das Gefuihl, dal3 zehn oder zwdlf Jahre Kohésionspolitik ausreichen, um die Vorziige zu beurtellen,
jedoch nicht ausreichen, um die Fortschritte und Erfolge nicht doch noch riickgangig zu machen
- die Uberzeugung, daR? die kontrastreiche Bilanz der Kohasion - in al ihren Aspekten, positiv wie
negativ - dazu beitragen wird, die Osterweiterung der Union besser vorzubereiten.

Der einfiihrende Bericht des ehemdigen Premierministers von Portugd, Aniba Cavaco Silva,
Uber die Grundlagen der Koh&sion bildet den ersten Tell. Der zweite Tell befad sch mit der Bilanz
von zehn Jahren Kohdsion und den Ansichten von Ruairi Quinn, dem ehemdigen Finanzminister der
Republik Irland, und der dritte Teil ist dem Platz gewidmet, den die Koh&sion im Europa des Jahres
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2000 einnehmen sollte, sowie den diesbeziiglichen Ausfihrungen von Pierre Moscovici, dem
amtierenden franzosschen Minister flr europé sche Angelegenheiten der franzésischen Regierung.
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1 - Die Grundlagen der Kohasion

Das ede Zid des wirtschaftlichen und soziden Zusammenhdts besteht darin, die
Entwicklungsunterschiede zwischen den Regionen sowie den Rickstand von benachteiligten
Regionen zu besaitigen. Es handdt sch somit um eine Umvertellung der Mittel von den reichsten
Regionen auf die &mgen Regionen. Aber, wie Anibad Cavaco Silva gleich zu Beginn bemerkt,
Kohés onspolitik heifld auch, dald auf eine ausgewogene Vertellung der Mittd auf das gesamte Gebiet
der Gemeinschaft geachtet wird. Zwar finde keine Umvertellung der Mittel an Einzel personen dait,
dafir and auschliedich die naionaen Regierungen zusténdig, aber diese Umverteilung bleibe nicht
ohne Auswirkungen auf die Lebensverhdtnise der Menschen, da Se in enigen Fdlen die
Verbesserung des Wohlstands bestimmter sozider Gruppe zum Zid hat, so zum Beispid im
Agrarsektor oder im Fall von Langzetarbeitd osgket.

Starkung des
Unionspr ozesses
In diessm Zusammenhang kommt das Subsdiaritdtsprinzip zum Tragen: die

Zugéndigkeiten sind getellt und die Rolle der nationden Politiken ist genauso wichtig wie die der
Gemeinschaft, betont Cavaco Silva, demzufolge die Anfange einer gemeinschaftlichen Regiondpolitik
auf Mitte der 70er Jahre zurtickgehen. ,,In der Schaffung des Fonds fir regionae Entwicklung haben
die Regierungen ein unerlddiches Element zur Stéarkung des Unionsprozesses gesehen®, erklart er
und weist darauf hin, dal3 der wirtschaftliche und sozide Zusammenhat mit dem Beginn zweer neuer
Phasen der europdischen Integration in Verbindung gebracht wurde, ndmlich der Vollendung des
Binnenmarkts (Einhetliche Akte) und der Verwirklichung der Wirtschaftss und Wahrungsunion
(Vertrag von Maadtricht).

Be der Andyse der Daseinsberechtigung der Kohéasion kommt Cavaco Silva auf drei
Punkte: die sozide Gerechtigkeit voranbringen, strukturelle Riickstande verringern und politische und
soziae Spannungen vermeiden.

1- Soziale Gerechtigkeit: Makante Unterschiede in der Entwicklung der Regionen - und
inshesondere der sehr armen Regionen - werden in sozider Hingcht a's ungerecht und unannehmbar
angesehen. ,, Auf Gleichheit gerichtete oder humanitére Werte, aufgrund derer die Menschen sch um
eine gerechte Vertellung bemihen, machen nicht an den nationaen Grenzen hat, sondern ersirecken
sch auf das gesamte Gemeinschaftsgebiet und sogar dariliber hinaus®, sagt Cavaco Silva Das
Ausmal? an Solidaritdt zwischen den Menschen hénge von der geographischen Néhe &b und die
Umverteilung zwischen Menschen bleibe im Sinne der Gerechtigkeit die beste Lésung, merkt er mit
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dem Hinweis an, dal3 die Umvertellung zwischen Regionen ds ,second best” angesehen werden
konne.

Er weigt auf die betrachtlichen Unterschiede zwischen den Entwicklungsstufen der Regionen
hin. ,Die von Hamburg ig viereinhdbma groRer ds die der amden Region, und das
durchschnittliche Pro-K opf- Einkommen der zehn &msten Regionen liegt unter 30% degenigen der
zehn reichsten Regionen®, flgt er an. Im Ubrigen betont er, dal3 die Unterschiede zwischen den
Ladern vidleicht geringer  geworden sdet, dies treffe jedoch nicht auf die
Entwicklungsunterschiede zwischen den Regionen in den vergangenen zehn Jahren zu. Er vertedigt
die Idee ener gemeinschaftlichen Dimension der Gerechtigkelt.

»~Auch wenn die Solidaritét offenschtlich mit der Entfernung dnimmt - was wir zu
akzeptieren haben - missen wir sagen, dal3 die Solidaritét auf européischer Ebene ein grundlegendes
Fundament fir den Aufbau des neuen Europa ist*, sagt er und seht in dieser Gerechtigkeit auf
europdischer Ebene eine enhetliche Form der Kultur und enen Hinweis darauf, dald die
europaschen Burger das Gefuinl haben, einer Familie anzugehtren.

2 - Strukturelle Rucksténde: Die ldee der Chancengleichheit an sich lege schon nahe, dal3 die
Rickstande verringert werden miissen, befindet Cavaco Silva, vor dlem wenn man bedenke, dal3
die armen Regionen weniger von den Vortellen des Binnenmarkts profitieren as die reichen. Dies
héngt mit Ricksténden in verschiedenen Bereichen zusammen: Infrastruktur, Spitzentechnologien,
Qudifikation der Arbeiter, Managementfahigkeiten im Unternehmensbereich, Vorhandensain und
Qudité der dffentlichen Vewatungen sowie der dffentlichen Dienge. Dies erklart das niedrige
Produktionsniveau von benachteiligten Regionen und macht Se fir Investoren unattraktiv. ,,Die
meisten Fachleute sind der Ansicht, dal? sch diese Unterschiede noch vergrol3ern werden, wenn
nicht mit einer aktiven Politik gegengesteuert wird,” fligt er hinzu.

3- Politische und soziale Spannungen: Die Freizigigket wird die Bewohner in
einkommensschwachen Gebieten bewegen, in reichere Regionen zu gehen. Die Aufgabe der
Kohasionspolitiken besteht daher darin, Wohnungs-, Uberlastungs- und Kriminditétsprobleme in
den Stadtgebieten der reichsten Regionen zu verhindern. Cavaco Silva it der Ansicht, dal3 die
regionalen Unterschiede den zur européischen Integration notwendigen politischen Zusammenhdt viel
unmittelbarer geféhrden ds die Unglechheit zwischen Personen, und er fragt sich, ob die Vertiefung
der Union und ihre Erweiterung das Gefuihl der Blrger, einer Gemeinschaft anzugehtren, stérken
oder schwéchen wird.

Fir ihn gelt sch die Reditd widersprichlich dar: ,,Die Fortschritte in Richtung einer
groReren palitischen Integration stérken das Gefiinl einer gemeinsamen Staatshiirgerschaft sowie die
Solidaritét zwischen Europdern und die gemeinschaftliche Dimension der Gerechtigkeit”, meint er.

3 Diestrifft vor allem auf Portugal zu, dessen Einkommen zum Zeitpunkt des Beitritts, wie Delors bemerkt,

von 55% des Durchschnittseinkommens der Lander der Gemeinschaft bezogen auf das BIP pro
Einwohner auf heute 70% gestiegenist.
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»Aber in den Landern, die Nettobeitragszahler des Gemeinschaftshaushdts sind, konnen die Kosten
ener mit s&kerem Nachdruck verfolgten Integration und die Kosten der Erwelterung negative
Resktionen hervorrufen und dem Gefiihl der gemeinsamen Staatsbiirgerschaft schaden'.

Cavaco Silva zwelfdt nicht, dal3 durch die Ogterweiterung, in deren Zuge sehr arme
Regionen in die Gemeinschaft kommen, die soziden Ungleichheiten noch unannehmbarer werden. In
seinen Augen ist der wirtschaftliche und sozide Zusammenhdt notwendiger ds dles andere. , Er it
wichtiger denn je*, betont er, bevor er Jacques Delors beiléufig dafir dankt, dal3 dieser vor viden
anderen verstanden hat, warum eine Kohésionspolitik erforderlich ist. Und er betont, dal3 diese
Palitik snnvall s - im Gegensatz zur gemeinsamen Agrarpalitik, ,,deren Sinn®, so sagt er, ,mir ds
Wirtschaftsfachmann nicht einleuchtet”.

Die EinfUhrung der einheitlichen Wahrung, meint Cavaco Silva welter, rechtfertige, dal3 den
srukturelen Entwicklungsriicksténden, unter denen bestimmte Regionen leiden, noch mehr
Aufmerksamkeit geschenkt wird, um die Nachteile fir Unternehmen abzubauen, die sch dort
niederlassen maochten. Thm zufolge it es richtig, dal3 die &msen Lander, die haufig unter der
Ingabilitét der Wahrung gdlitten haben, zumindest relaiv gesshen mehr von der algemenen
Wahrungsstahilitét profitieren as die reichen. Aber anderersaits simmt es auch, dal3 die weniger
Begingigten am megen daunter leiden werden, da3 se mit der Mdoglichkeit der
Wechsdkursinderung ein Anpassungsinsrument verloren haben, das die reichen Lander welt
weniger bendtigen ds se.

Bewéahrungsprobe
Osterweiterung

Wenn die erste Ogterweiterung stattfindet, werden die polnischen, tschechischen und
ungarischen Unternehmen enorme Probleme haben, dem Wettbewerbsdruck des Binnenmarktes
dandzuhdten, auch wenn die Stuaion in diesen Léndern nicht schlimmer ig ds Se in den
Kohésondandern war. Dies rechtfertige in jedem Fal eine Stérkung der Kohdsionspalitik, meint
Cavaco Silva und fugt an, dal3 die Schwierigkeiten bel der Infrastruktur schnell Uberwunden werden
konnten, wahrend der Riickstand beim Humankapita nur langfristig aufgeholt werden kénne.

,Die Erweterung wird die Blrger der neuen Mitgliedstasten veranlassen, in die reichen
Lander zu gehen - mit alen Konsequenzen, die dies mit sich bringt*, sagt er und warnt: ,, Die grof3en
Entwicklungsunterschiede fuhren in enigen Mitgliedsaaten zu Unzufriedenheit, spdten die
europdische Gesdllschaft, gefdhrden den politischen Zusammenhdt der Union und machen den
erforderlichen Konsens fur eine verstérkte Integration und die Erwelterung schwierig®.

- Wdches Ausma? an sozidem Zussmmenhdt is demnach in der Gemenschaft
winschenswert, fragt der enemdige portugiessche Premierminister. Die Antwort wird ihm zufolge
aus dem sehr spezidlen politischen Prozesses hervorgehen, der die Gemeinschaftsentscheidungen
leitet und an dem die Wéahler, die nationden Regierungen, die Ingdtitutionen der Union und Beamte
mitwirken werden. Das Bemihen um Gerechtigkeit, um Abbau der strukturellen Probleme, die
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Furcht vor politischen und soziden Spannungen werden diese Entscheidung beeinflussen, aber auch
der Mechanismus der Gemeinschaftsentscheidung salbst, die wirtschaftliche und politische Lage in
bestimmten Mitgliedstaaten, die Popularitét von Europabei den Menschen oder die Wirksamkeit der
bereits durchgefiihrten Kohédsonsmalinahmen. Ausschlaggebend werde jedoch der politische Druck
hinter der Forderung nach der Verringerung der Unterschiede sein, so Cavaco Silva, der starken
Zweifd hegt, ob en Zusammenhdt in ener gestérkten und erwaterten Union maglich i, ohne die
Hochsigrenze von 1,27% des BIP anzutasten, auf die der Gemeinschaftshaushat begrenzt ist.
Ingesamt  stimmen diese Angchten Uber die sozide Gerechtigkeit, die strukturdlen
Rickstande und das Bemiihen um die Vermeidung von politischen und soziden Spannungen in der
Union im wesentlichen mit denjenigen der Seminateilnehmer Uberein, be denen es Sch
zugegebenermalien zum Grofdell um Spanier, Portugiesen, Griechen und Iren (den Vertretern der
vier Kohésiondénder) handdt. Die Redner werden dies in der anschlief¥enden Debaite zum
Ausdruck bringen und den einen oder anderen Aspekt der Kohésionspolitik noch weiter beleuchten,
der ihnen aufgrund ihrer eigenen Erfahrung oder nationdler Interessen, die Se verteidigen, besonders
am Herzen liegt. Wir haben diese Batrage in funf Themenbereiche untertellt:
- die wirtscheftlichen Grinde, einschliesdich der Einfihrung der einheitlichen Wéhrung sowie die
dafir erforderliche Konvergenz der Volkswirtschaften
- die palitischen Griinde zur Verteidigung der Kohésion
- die Grinde fur die Veranderung des politischen Klimas, welche den Sinn dieser Palitik in Frage
it
- die Grenzen, an diein der Praxis die Umsetzung der Kohésion auf Gemeinschaftsebene stofit
- die Zwénge der von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Koh&sion eingegangenen Verpflichtungen.

1 - Wirtschaftliche Griinde

Weas igt das Hauptzid der Wahrungsunion, wenn nicht eine hohere Wachstumsrate gepaart
mit einer wirklichen Konvergenz der Volkswirtschaften, fragt der griechische Finanzminigter, Y annos
Pgpantoniou. Er merkt gleichzeitig an, dald die Regionen in Europa von nationden Regierungen
vertreten werden, die ihren Einfluf3 in der Union nutzen, um zu protestieren, wenn ihr Land oder eine
ihrer Regionen ins Hintertreffen gerd, und die dadurch Spannungen hervorrufen, die das
Funktionieren der Wahrungsunion geféhrden. Wenn es sch bel der betroffenen Region um ene
wichtige Region handdlt, besteht tatsachlich die Gefahr eines Haushaltsungleichgewichts und - defizits
sowie von Migrationen, die das wirtschaftliche und sozide Gleichgewicht der Union destabiliseren.

»Eine wirkliche Konvergenz impliziert, dal3 das Wachstum in den armen Regionen schneller
as das durchschnittliche européische Wachstum zunimmt*, meint Pgpantoniou, fir den dies nur durch
offentliche Mitte von auf3en erreicht werden kann - und genau das it die Philosophie der Struktur-
und Kohésonsfonds. ,,Kénnen Portugal, Spanien, Griechenland oder andere arme européische
Lander auf ein schndleres Wachstum ds Deutschland, Frankreich oder England hoffen, wenn se
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sch damit begniigen, die entsprechenden wahrungspolitischen Rezepte fir Steuerstabilitét und
Zinssiize zu befolgen?*

- Ganz eindeutig nicht, antwortet er und greift die Argumente von Cavaco Silva Uber die
Probleme der amen Regionen auf, die Invedtitionen im Wege dehen. Gleichzaitig welst er im
Zusammenhang mit den grof3en Gesdlschaften und den anstehenden dtrategischen Entscheidungen
darauf hin, dal3 die in diesen Regionen hilligeren Arbetskréfte diese Schwéachen heute nicht mehr
augglechen.

Das griechische Beispid zeige jedoch, fiigt Pgpantoniou hinzu, dal? die Aul¥enfinanzierung nur
unter zwel Bedingungen funktioniert: wenn das Land eine entsprechende makrodkonomische Politik
verfolgt und Uber gesignete Planungsmechanismen verfugt, um die Strukturfonds umzusetzen und eine
Quditéatskontrolle scherzugtdlen. ,Es hat etwas gedauert, bis Griechenland soweit war, und die
Konvergenz hat erst wirklich begonnen, as wir diese Bedingungen erflllen konnten®, sagt er und
betont, dal3 das Wachstum, das in den letzten Jahren 3,5% betrug und sich beschleunigt, zum ersten
Ma schndler zunimmt a's das der reicheren nordeuropéischen Lander.

Diese von de Waéhrungsunion auferlegte Konvergenz, die Papantoniou ds
Regierungsmitglied andysert hat, wird von ssinem Landsmann George Alogoskoufis unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten beleuchtet. In seinen Augen ist es gerechtfertigt, dal3 diese durch
srukturelle Interventionen herbeigefiihrt wird, denn gerade die Marktkréfte sind dazu nicht in der
Lage. Laut ihm sprechen finf Griinde dafUr:

- Die unterschiedlichen Niveasus der adminigrativen und wirtschaftlichen Infrestruktur und die
geographischen Unterschiede, die die Lander der Gemeinschaft kernzeichnen, sind historisch bedingt
und auf eine Reihe von Faktoren zuriickzufiihren, auf die der Markt keinen Einflul hat. Ausdiesem
Grund greift man auf aktive politische Mal3nahmen zuriick.

- Grofe Unternehmen, die betréchtliche Einsparungen machen kénnen, sind gegeniiber kleineren
Unternehmen im Vorteil, denen bei der Reduzierung ihrer Kosten geholfen werden muf3

- Bildung und Aushildung sind die besten Wachstumsmotoren, aber der Markt war nicht in der Lage,
beide auf ein angemessenes Niveau zu bringen; ein Eingreifen sowie eéne Harmoniserung unter den
europdischen Landern ist daher erforderlich.

- Die Notwendigkeit einer Hexibiliserung der Arbet in den Kohésondandern.

- Im spezidlen Fal von Griechenland schliefdich die Notwendigkeit, das geographische Handicap zu
Uberwinden, um die Entfernung zu den anderen Landern der Gemeinschaft durch eine Verbesserung
der Verkehrs-und Kommunikationswvege zu verringern.

Statisch
und gleichzeitig dynamisch

Wenn von Gerechtigkeit die Rede is, mul3 fir Fabrizio Baca, der die
Entwicklungspolitik im italienischen Finanzministerium leitet, folgendes unterschieden werden:
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- die “ gatische ” Gerechtigkeit, die unter die klassschen Aufgaben félt, die der Wohlfahrtsstaat in
Form einer Umvertelung von Hilfen und Zuschiissen wahrnimmt, um sozide Spannungen abzubauen
- und die “ dynamische " Gerechtigkeit, die die Forderung der Chancengleichheit zum Ziel hat, die es
den Menschen erméglichen will, ihre Fahigkeiten zu erweitern, und die langfristig die Anderung der
Produktionsbedingungen ds Voraussetzung fir die gerechte Verteilung des Reichtums verfolgt.

Fur Barca mul3 dles, was mit datischer Gerechtigkeit und Welfare zu tun hat, Aufgabe des
Staates bleben, wobe dlerdings die nationden Bemihungen zur Reform der soziden
Scherungssysteme koordiniert werden mussen. Die Programme dagegen, die in den Bereich
dynamische Gerechtigkeit falen, eéignen sch fir eine Finanzierung durch die Strukturfonds. In diesem
Sinne pladiert Barca fir einen maximalistischen Ansatz, dlerdings unter der Voraussetzung, dal3 die
Fonds fir die Verwirklichung der dynamischen Gerechtigkeit und nicht nur der statischen eingesetzt
werden.

Be der Verwendung der Mittd welst Barca nebenbel auf einen méglichen Widerspruch
zwischen Gerechtigkeit und Wirksamkeit hin. Dies it der Fal, wenn die Fonds as Transferzahlung
verwendet werden, um ene schwierige sozide Lage zu entschafen und vorlbergehend -
bespidsvese im Baugewerbe - Arbatgpldze zu schaffen, was jedoch letztlich die
Entwicklungsunterschiede noch verstérkt, wie esim italienischen Mezzogiorno zu beobachten war.

Dies igt auch dann der Fdl, wenn die Fonds - dieses Ma etwas rationdller - fr die Stérkung
neuer Regionen, im algemeinen im Siden, verwendet werden, um deren Wettbewerbsthigket zu
erhthen. Andere Regionen oder Lénder, im algemeinen mehr im Norden, befiirchten, zumindest im
Augenblick, darunter zu leiden. Langfristig werden jedoch auf europdischer Ebene dle davon
profitieren.

Was konjunkturelle Probleme anbelangt, die eine Region erschiittern kdnnen, verweist Barca
auf die Amerikaner, die diese Probleme durch die Mohilitét ihrer Arbeitskréfte, aber auch durch die
Mobilité des Kapitds und die Divergfizierung der Investoren, und nicht zu vergessen die
Trandferzahlungen aus Bundesmitteln, umgehen. In Europa bestehe ihm zufolge die Gefahr, dal3
Kapita und qudifizierte Arbeitskréfte aufgrund der Mobilitét des Kapitals und der noch begrenzten
Arbetamoglichkeiten versucht sein werden, die Randgebiete zu verlassen, wenn die Lohne und
Invedtitionsertrége dort niedriger blelben ds in den héher entwickelten Regionen. Ausgehend von
diesr Hypothese ist es dringend notwendig, diese Tendenz umzukehren und in die dergestat
bedrohten Regionen zu invesieren, um zumindest in absehbarer Zeit eine ausreichende
Kapitarentabilitét sicherzugellen und Lohne zu gewéhrleisten, die mit denen der kapitakréftigeren
Regionen vergleichbar and. Dies ist fur Barca die Richtung, in die der Kohésionsgedanke und die
Verwendung der Strukturfonds gehen muf3.

2 - Politische Griunde

Als Ergénzung zu den Bemerkungen von Cavaco Silva bringt Eneko Landaburu, der die fir
Regiondpolitik zustdndige GD XVI der Kommission leitet, drel politische Argumente vor:
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- ,0Ohne ene darke, mit viden Fnanzmitteln unterstitzte Kohdsion werden wir den gesamten
Integrationgprozeld blockieren. Binnenmarkt oder Wirtschaftsunion konnen nicht mehr riickgéngig
gemacht werden”, sagt er und erinnert daran, wie seinerzeit die Kommission Delors vor ,,den Kosten
eines Nicht-Europa’ gewarnt hat. Man solle doch einmd ausrechnen, wie hoch die ,Kosten eines
Nicht-Zusammenhdts’ wéaren, den er selbst ds , katastropha fiir dle, angefangen bel den reichsten
Landern® einschéizt.

- Die st zehn Jahren verfolgte Politik war von Erfolg gekront, und die von Eurostat gerade
verdffentlichten Statistiken belegen dies. In den zehn &msten Regionen hat das BIP zwischen 1988
und 1998 pro Kopf um 5 Punkte zugenommen und ist von 44% auf 49% des durchschnittlichen BIP
der Gemeinschaft gestiegen. Nimmt man noch weitere 25 Regionen hinzu, hat sich die Zahl von 52%
auf 58% erhoht, d.h. 6 Prozent mehr Konvergenz.

- ,Die Kohésonspalitik ist in Verbindung mit Kommunikations- und Informeationsmal3nahmen eines
der besten Instrumente, Uber das wir verfiigen, um das Gefuhl der Zugehdrigkeit zu Europa zu
entwickeln®, so Landaburu. ,,Die Staats- und Regierungschefs brauchen sch nur dieses Mittels zu
bedienen, wenn se von Staatshiirgerschaft sprechen und das Verstdndnis der Burger von Europa
verbessern wollen®.
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Einegute
wirtschaftliche Rechnung

“ Gibt es neben den wirtschaftlichen und soziden Aspekten noch eine versteckte,
inditutionelle Dimenson der Kohdson?”, fragt der italienische Europaabgeordnete Andrea
Manzella Dies geht ssiner Menung nach zwischen den Zellen des Beitrags von Cavaco Silva hervor.
Muf3 daher von einem indtitutionellen Defizit gesprochen werden, und haben die Autoren Recht, die
sagen, dald sch der Charakter der Union in dem Augenblick gedndert hat, ds sie sich politischen
Ziden verschrieb?
»ES wird von Solidaritét, Gerechtigkeit, Welfare gesprochen”, sagt Manzella, den diese Begriffe zur
Vordgcht veranlassen, da er der Meinung ist, dal3 ,,das eigentliche Fundament des Zusammenhalts
eine gute wirtschaftliche Rechnung i, in dem Sinne, dal3 die Nettovorteile fur die Gemenschaft
grofRer sein missen ds die von den Steuerzahlern gebrachten Opfer”.

Wenn es ein palitisches Zid gibt, dann ,,hat es darin bestanden, die politische Verantwortung
fur die Stabilitédt des Binnenmarktes zu Ubernehmen. Stabilitét zwischen den Staaten, zwischen den
Staaten und Regionen und zwischen den Regionen untereinander”, sagt e und zéhlt enige der
beobachteten Auswirkungen auf:

- Dadurch dald3 die Regiondpolitik auf ener hoheren Ebene entschieden wird, wurde se
entnationaligert.

- Der Didog mit offentlichen oder privaten Organen auf regionder oder lokder Ebene wurde
gefordert.

- Ein Gefihl der europdischen Staatsbirgerschaft und Schicksdsgemeinschaft begann sich zu
entwickeln.

Als enemdige Staatssekretérin fir Regionadentwicklung der portugiesischen Regierung war
Isabel Mota an der Aushandlung von zwei Delors- ,, Paketen® betelligt. FUr jemand wie Sie, der von
innen miterlebt hat, wie ihrem Land im Laufe der Jahre die Integration in die Gemeinschaft gegliickt
ig, sellt die Kohasionspolitik den Eckpfeiler des européischen Aufbauprozesses dar. ,,Was uns
angesichts ener neuen Erweiterung, die vor uns liegt, an meigen fehlt’, sagt Se, ,ist eine globde
politische Vison. Und unsere Fahigket, nach aul3en aufzutreten, steht auf dem Spid®. Ein welterer
Grund, um die ,,wirtschaftlich orientierte und beschrankte® aktuelle Debette Uiber den Zusammenhalt
zu beklagen. ,,Wir reden Uber Geld und nicht mehr Uber hohere politische Zide"*, klagt se. ,,Das
vermittedt der  Offentlichkeit eén Gefihl der Undicherheit und bremst den  européischen
Aufbauproze3.
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3 - VerandertesKlima

Warum haben sich die Dinge geéndert? Warum ist das, was vor enigen Jahren noch
sebstversdndlich erschien, heute nicht mehr so? Was it passiert? fragt Pedro Solbes, sozidistischer
Abgeordneter aus Spanien und ehemdiger Wirtschaftsminister, und erinnert an die Wirtschaftskrise
im Jahr 1993, die Probleme der deutschen Wiedervereinigung mit zusétzlichen Transferzahlungen in
die neuen Bundedander, die durch die Wéhrungsunion bedingte Wéahrungs- und Haushdtsdisziplin
mit dem Stabilitétspakt, der ds Argument fir die Behauptung herhaten mulde, es gebe keine Mittel
mehr.

,Wir haben Defizitschwierigkaten. Wir missen die Tranderzahlungen verringern. Die
Erweiterung ruft Anggte hervor... Das ist zwar dles richtig, gibt er zu, was ihm aber noch mehr zu
denken gibt, ,ist eine Anderung der Einstellungen: die Philosophie, wonach das, was gut fiir ein Land
der Union igt, auch gut fir die anderen ist, und das, was schlecht fir den einen igt, auch schlecht fir
dle anderen igt. Diese Philosophie findet nicht mehr Uberal Gehér und jeder denkt vergérkt in
nationalen Kategorien®.

Daher auch der Anklang, den das Argument der sogenannten ,,gerechten Umkehr* findet.
Die Bedenken gebe es nicht erst sait heute, meint Solbes weiter, der sich an die Debatte Uber den
Ubergang zur dritten Phase der Wahrungsunion und die Vorbehate der Nettozahler gegen mogliche
Trandferzahlungen fir den Fal, da’ die enhetliche Wahrung in enem der Mitgliedstasten zu
schwerwiegenden Problemen fuhrt, erinnert. ,Die Einfihrung enes Transfermechanismus ohne
Festlegung der VVerwendungszwecke sollte sich as unméglich erweisen®, erinnert er sch.

»Die vorherrschende Tendenz geht nicht in Richtung eines grof3eren Zusammenhdts', selt
Solbes fed, ,,.sondern hin zu mehr Harmonisierung in Bereichen, die paradoxerweise die einzigen
Handlungsspidréume dargellen, die die amen Lander zu ener besssren Konvergenz nutzen
konnten. So zum Beispid die Harmonisierung im Steuer- oder sozialen Bereich®.

Verdrufld
der Reichen

Weshab wird der Zusammenhadlt in Frage gestellt, fragt auch Jean-Louis Bourlanges,
en liberder Konsarvativer und franzésscher Abgeordneter im Européschen Parlament. ,, Wir sollten
nicht im Chor in immer gleichen Tonen das Loblied auf den Zusammenhdt sngen®, meint er,
»Sondern uns fragen, weshalb diese Politik trotz der nachdriicklichen Zielsetzungen derart subtil und
aggressv angefeindet wird”. Er Seht drei Griinde dafUr:
- Als gaetliche Interventiongpolitik leidet der Zusammenhalt unter dem Mifkredit, in den diese Form
der Palitik in Zeiten geraten i<, in denen strenger Liberdismus das Kredo igt. ,,Bel der Umsatzung
der Kohésonspolitiken®, sagt Bourlanges, ,,haben wir keine genaue Grenze zwischen dem Bereich
der freien Initiative und dem Bereich der dadtlichen Zustdndigkeit gezogen. Der Zusammenhdlt
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vermittelt so das Bild von einer Steuer, die von den anderen bezahlt wird: die Empfénger profitieren
und die Zahler gehen leer aus'.

- Ein Gemenschaftshaushdt, der im wesentlichen auf die Bedirfnisse der Agrarpolitik und der
Kohésonspalitik zugeschnitten ist, wirft in strukturdler Hingicht die Frage nach der Berechtigung der
Gemeinschaftsausgaben auf, vor alem fir die Viezahl reicher Stadtbewohner in Nordeuropa.

- Die Interventionen efolgen im Rahmen zweer vdllig unterschiedlicher Syseme, einmd  durch
dezentrde Organe, die Regionen, und unter sehr direkter Beteiligung der Kommission (was nahelegt,
dal? letztere sowohl die Kompetenzen as auch die Mittd ener foderden Verwatung het), und einmal
in Form einer makrodkonomischen Hilfe, die auf die Mitgliedstaaten vertellt wird (wodurch der
Zusammenhdt auf einen Finanzausgleich reduziert wird und die Intervention der Kommisson nicht
berechtigt erscheint). Fir Bourlanges besteht das Problem demnach in der fehlenden indtitutionnellen
Kohérenz.

Die frihere irische Justizministerin Nora Owen ist Sch des Verdrusses der Reichen ebenfals
bewuld. ,Wir missen aufpassen, nicht andatt ein europédisches Bewuldsein zu schaffen, die
bestehende Spatung zu vergtérken”, meint se.

»Wenn wir noch mehr Lander integrieren mochten, miissen wir festlegen, wie der Kuchen
gerecht getellt werden kann®, so ihre Menung. ,,Ohne das werden wir nicht mehr ein Europa mit
erser oder zweiter Riege wie momentan sein, sondern eines mit drei oder vier, mit Irland in der
zweiten Riege, Griechenland eine Riege darunter und ganz unten die osteuropédischen Lander”.

Die Hilfe der Fonds ist zweifelsohne sehr wichtig, wie es de von den Delors-,, Paketen®
geforderten Wachstumsimpulse auch waren, doch Frau Owen weist mit Nachdruck auf die Fahigkeit
der Empféngerlénder hin, diese durch geeignete politische Manahmen auf nationaler Ebene auch
zum Bluhen zu bringen. In ihren Augen ist ihr Land das beste Beispid dafr. ,,Irland konnte dank
seiner politischen Reife den grofden Nutzen aus den Transferzahlungen der europdischen Fonds
ziehen. Wir konnten die Mittd gezidt einsetzen, well wir mindestens schon 30 Jehre vor dem Eintritt
in die Gemeinschaft mit der algemeinen und beruflichen Bildung unserer kleinen Bevdlkerung
begonnen haiten®.

4 - Die Grenzen des Zusammenhalts

Diese Grenzen zeigt der spanische Europasbgeordnete Miguel Arias Canete, der
Vorgtzende des Ausschusses fir Regionaentwicklung des Europdischen Parlaments, mit Bedauern
auf und gellt dabel folgende beide Fragen:
- Uber welche Mechanismen verfiigt die Europdische Union, um regionde Unterschiede
auszugleichen?
- Hat e den palitischen Willen, diesen Ausgleich vorzunehmen?

»AUf nationaler Ebene’, beobachtet Arias Canete, ,gibt es ene ganze Reihe von
Mechanismen der internen Solidaritét, die einhellig anerkannt werden, auch wenn se mehr oder
weniger gut funktionieren: progressive Besteuerung, Umvertellung, gegensaitige Hilfe usw. Wahrend

21



die Stasten ds0 Uber gewatige Mechanismen zum Auggleich der Unterschiede verfiigen, hat die
Union nur zwe Mittel zur Hand: die Strukturfonds und die Festlegung von Kohésionskriterien in alen
politischen Bereichen der Gemeinschaft”.

»Die Strukturfonds haben ihre Aufgabe eflillt, doch die Gemeinschaftspolitiken wurden nie
unter dem Gesichtspunkt von Kohésionskriterien formuliert und - was noch schlimmer ist - mehrere
davon laufen ihr sogar zuwider”, bestétigt er und welst darauf hin, dal3 es die inditutiondlle Struktur
der Union nicht eraube, wirkungsvolle Raumordnungsmadnahmen auf Gemeinschaftsebene
durchzufihren. ,,Die Kommisson kann zwar eine globae Vision des europdischen Projekts haben®,
meint er, ,doch auf Landerebene ist diese Vison zersplittert. Oft wird Se nicht geteilt’. Er schlield
mit der Frage: ,,Besteht in der Europdischen Union der politische Wille, das Entwicklungsniveau
anzugleichen, gepaart mit der Uberzeugung, dald dies der beste Weg fiir eine politische Integration
ig? Oder snd wir im Gegentell dabei, nationa e Egoismen anzuhéufen?*

5 - Bindende Verpflichtungen

IS der wirtschaftliche und sozide Zusammenhdt die Gegenleistung fir den unbefristeten
Pakt, den die Lander mit Entwicklungsriickstand bei den Beitrittsverhandiungen zur Gemeinschaft
engegangen snd und in dem de engewilligt haben, ihren einhemischen Makt fur die
Industrieprodukte und Dienstleistungen ihrer Partner zu 6ffnen? Damit snd wir beim Kern der
Debatte Uber den Zusammenhat und seine theoretischen und politischen Aspekte angdangt. Delors
hatte schon ba seiner Einflihrung darauf hingewiesen, und in der einen oder anderen Form wird diese
Frage in alen Phasen der Debatte immer wieder auftauchen: bel den Grundlagen, der Bilanz und den
Perspektiven.

Dieses politischste dler Elemente legt der spanische Staatssekretdr fir europdische
Angelegenheiten, Ramon de Migud, ganz bewul® ohne Beschdnigungen dar: ,, Spanien ha dem
Binnenmarkt nicht umsonst einen Markt von 40 Millionen Verbrauchern geschenkt®, erklart er gleich
zu Beginn. ,Es ha Europa diessn Markt zur Verflgung gestdlt, aber im Tausch gegen den
wirtschaftlichen und soziden Zusammenhalt, der flr uns ein wesentlicher Bestanditell des Paktesist*.

Er greft ohne zu z6gern Frankreich und Deutschland, ,,den harten Kern®*, wie er sagt, heraus
und vergleicht Se mit Spanien. Dabel gdlt er fest, dal3 ,.ihre Mé&kte weniger offen snd as der
spanische Markt, dal3 se weniger Richtlinien in nationde Gesetzgebung umgewanddt haben ds
Spanien und da3 ihre Gesdlschaft weniger offen und liberd i ds die spanische
Industriegesdllschaft”.

»Spanien war viel welter auf dem Binnenmarkt as der harte Kern der Union”, fahrt er fort
und verweis auf ,,die wahren Herkulesanstrengungen in Verbindung mit der nomindlen Konvergenz,
die Spanien und Portugd unternommen haben, um dch der Disziplin der Wirtschaftss und
Waéhrungsunion zu untewerfen, indem se auf ene schndlere rede Konvergenz verzichtet
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haben®. ,Und der Dank dafir ist der Verlust des Koh&sionsfonds®, érgert er sich. ,,Wo doch jeder
well3, dal3 eine strikte Anwendung der Maastricht-Kriterien ein schnelleres Wachstum bremst”.

Die Gegenleistung
des Paktes

»ZU glauben, dal3 die Wirtschafts und Wéhrungsunion nur mit einer nominelen
Konvergenz aufgebaut werden kann, heif} die Grundlagen verkennen”, sagt Ramon de Migud und
wels auf folgendes hin : ,,Die Kohdsondander bekommen Se nicht wie ein Almosen. Se id @ne
wesentliche Gegenleistung des Paktes, die man nicht abschaffen kann. Und wenn man dies macht,
muf3 man auch anfangen, andere wesentliche Elemente des Binnenmarktes oder der Wirtschafts- und
Wahrungsunion abzuschaffen”.

,ESis vid von den Kogten der Gemeinschaftspolitiken die Rede’, sagt er welter, ,,aber hat
schon einmd jemand an die Kosten gedacht, die entstehen wirden, wenn es sie nicht gabe? - Ein
Argument, das in viden Bdtréagen angefihrt wird. - Wir haben hier, was Wohistand und
Wirtschaftswachstum, aber auch politisches Prestige betrifft, etwas AulZergewdhnliches, zusammen
mit einem Moddll, um das uns die ganze Welt beneidet”.

Mit Bezug auf die vidztieten 127% des BIP, die HoOchdgrenze des
Gemeinschaftshaushdlts, erinnert er daran, dal3 die meisten reichen Lander der Union sait dem Fall
der Berliner Mauer durchschnittlich 1% ihres Haushdts durch die Verringerung ihrer Militérausgaben
gespart haben, und er wirft ihnen vor, dal3 Se nicht in der Lage sind, den Beitrag ihres nationaen
Haushdlts fir ,,das grol¥e Solidaritétsprojekt” des kinftigen Europa um 0,02% zu erhéhen. Er weist
darauf hin, dal3 die volle Umsetzung der wirtschaftlichen und soziden Kohdsionspalitik in den
beitretenden Landern nicht mehr as 0,03% des BIP dler Mitgliedstasten kosten wiirde.

In diesem Sinne, wenn auch etwas nuancierter, erklart der portugiessche Miniger fir
Raumordnung, Joao Cravinho, dal3 ,nicht die Agenda 2000 das Problem ist, sondern die Agenda
2005, da ,wir auf einer derart wackligen Grundlage keine Europdische Union aufbauen kénnen.
Der wirtschaftliche und sozide Zusammenhat |&% nach und gerét ins Schwanken. Das heil¥, das das
Vorhaben der Wirtschafts- und Wahrungsunion ebenfalls geféhrdet ist. Die Agenda 2000 gellt kein
europdisches Projekt vor. Das Zid gibt es nicht mehr, und man hat vergessen, dal3 der
Zusammenhdt eingt in das Ressort der Politik fid*.

Nutzen
und Kosten

Zu den radikalen Anderungen, die unsere Zukunft bestimmen werden, zahlt Cravinho
die Globdiserung und ,,die neuen technologischen Grenzen®, die ihm zufolge zur Umstrukturierung
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der wirtscheftlichen Aktivitéen fihren werden. ,Globdiserung und Technologie bedeuten
wachsende Gewinne, die den wirtschaftlichen und soziden Zusammenhalt der schwéchsten Regionen
und Lander zerst6ren konnen, welche in den néchsten zehn Jahren vid zu leiden haben werden,
wahrend die Hauptakteure der Globaliserung grofl3en Nutzen daraus ziehen werden”.

»INn @nem Land wie Portuga haben wir grof3e Fortschritte gemacht®, erkennt Cravinho an,
»doch wir haben das Problem unserer geringen Produktivitdt nicht gdost“. Fur ihn it der
Zusammenhdt das enzige Rezept, und wenn er nicht verséarkt wird, wird es keine mogliche
Erweterung geben. ,, Die Wahrungsunion wird viele Vortele bringen, aber wir werden auch einen
Preis dafUr zahlen missen®, warnt er.

Aulerhab des eigentlichen Seminars, bei einem Essen der Tellnehmer, S04 der spanische
Minigter fir europdische Angelegenhaten, Abe Maiutes, in das gleiche Horn: ,,Spanien sowie
Portuga und Irland - und auch Griechenland - haben betréchtliche Sparmal3nahmen ergriffen, um zur
ersen Riege von Europa zu gehdren”, erklart er. ,Man kann ihnen nicht sagen: Da ihr nun soweit
seid, braucht ihr den Kohésonsfonds nicht mehr. Sie brauchen ihn im Gegentell mehr denn je, dase
durch diese Malinahmen gezwungen wurden, auf Invedtitionen zu verzichten. Solange diese Lander
nicht 90% des durchschnittlichen Einkommens der Union erreicht haben, ist die Kohésion ihr gutes
Recht”.

Francois Villeroy de Galhau, der in Paris das Kabinett des Finanzminigters leitet, in Madrid
aber in eigenem Namen spricht, greift etwas spéter in die dlgemeine Diskusson ein und weist darauf
hin, dal3 das Zid des Zusammenhadts zu sehr mit den Instrumenten, d.h. den Strukturfonds und dem
Kohésionsfonds, gleichgesetzt werde und dal? dadurch das Zid in den Hintergrund getreten sai.
»Haben wir nicht mit zunehmender Bedeutung der Fonds - was gut ist - éin wenig an gemensamem
Politikinhat verloren?, fragt er und fugt hinzu: ,Wir haben dadurch nach und nach anerkannte
Rechte fir bestimmte Regionen oder bestimmte Lander erlangt”.

,D& Mehrwert durch die gemenschaftliche Vewdtung diesr Rechte ist geringer
geworden”, merkt er an, ,,und die Freiheit der nationalen oder regionden Verwatung dieser Fonds
ist immer grof3er geworden - dies entspricht zwar dem Subsidiaritétsprinzip, doch macht es diese
Palitik zu einem einfachen Umverteilungsmechanismus und fuhrt mit einigen Landern des Nordens zu
Spannungen’.

Der Flugpreis
nach Limoges

Robert Savy, der Présdent des Regiondrates des Limousin, sdlt auf seine Weise
ebenfdls fest, dal3 , die Zide nach und nach den Platz dessen eingenommen haben, was im Vertrag
lediglich ein Mittel zur Erreichung dieser Zide war*. Fur ihn ist das Wesentliche - und dieser Auftrag
ist auch im Vertrag fesigeschrieben -, der wirtschaftliche und sozide Fortschritt, ein grof3eres Mal3
an sozider Sicherhait: das ist der wirtschaftliche und sozide Zusammenhdt”. Der Binnenmarkt, die
Wettbewerbspolitik, die einhaitliche Wahrung sind nur Instrumente zur Erreichung dieser Ziele.
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Wie snd Wettbewerb und Zusammenhdt zu vereinen? - , Ein $8ndiges und grundlegendes
Problem®, meint er und bedauert, dal? die Wettbewerbspolitik eher ersterem as zweiterem nachgibt:
»In Frankreich®, gelt er fed, ,gibt es immer mehr Hugzeuge, um von Paris nach Nizza zu fliegen,
und der Flug kostet immer weniger. Um dagegen nach Lorient, Limoges oder eine andere Stadt im
Zentrdmassv zu kommen, gibt esimmer weniger Flugzeuge und der Flug wird immer teurer”.
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2 - Bilanz von zehn Jahren Kohasion

FUr den Iren Ruairi Quinn zeigen die Ergebnisse der ersten zehn Jahre Binnenmarkt, dal3
der Markt ohne Zusammenhdt nicht funktionieren kann. Gutmiitig und im versthnlichen Plauderton
gie} der enemdige Wirtschaftsminister Wasser auf die spanischen Mihlen. Aber wie sch noch
zeigen wird, dampft er die Schluf¥olgerungen.

,ES hat keinen Snn, die Kohdsongpolitik zu kritiseren, ohne de in ihrem historischen
Zusammenhang zu sehen und das Ganze zu betrachten*, sagt er. ,Fir die Einfihrung des
Binnenmarktes fand eine politische Transaktion mit einem Ausgleich fir die Liberdiderung der
geschitzten Sektoren statt. Ohne das héiten wir die Einheitliche Europdische Akte nicht ratifiziert”.

Quinn nimmt das Beispid Irland und z&hit einige heute vergessene, nicht preisgebunde
Schranken auf, die vor dlem die ndionde Zementindudrie oder in Irland produzierte
Tafelschokolade und Hundenahrung schiitzten, und erinnert an die Furcht seiner Landdeute, dal? der
freile Markt ohne Kohédsonsdement das Ende schwacher Volkswirtschaften in Randlagen einléuten
wird.

Doch der Zusammenhadt habe gut funktioniert, argumentiert er mit der Feststellung, dal? das
Pro-K opf- Einkommen, das fast 66% des Durchschnittseinkommens der Gemeinschaft bezogen auf
das BIP je Einwohner betragen hat, im Verlauf von zwdlf Jahren, d.h. von 1985 bis 1997, in den vier
Kohésondandern auf 76% gegtiegen ist. Im Fall von Irland war der Anstieg sogar noch grof3er
(89% des européi schen Durchschnitts), so dal3 man argwohnen konnte, die Redlitét werde durch die
Zahlen beschonigt. Und das dles fir ene rdaiv niedrige Ausgabe in enem Gemenschaftshaushdlt,
dessen Obergrenze bel 1,27% des gemeinschaftlichen BIP liegt, von dem rund 50% zur Finanzierung
der Agrarpolitik dienen.

In Irland, flgt er hinzu, wurde die Infrastruktur beachtlich verbessert, was zum Abbau der
geographischen Hindernisse gefuhrt hat, die einige ds uniberwindbar angesehen haben. ,, Aber”, 0
meint er, ,esware nicht richtig, den jiingsten Erfolg der irischen Wirtschaft dlein der Strukturhilfe und
der Kohéson zuzuschreiben. Andere Faktoren haben auch ene Rolle gespidt: Unser
demographisches Profil, unsere Unternehmensbesteuerung und unsere anglophone Tradition haben
dazu beigetragen, dald wir fir audandische Investoren attraktiv sind, und diese audandischen
Invedtitionen waren der Motor des Wachstums. Schliefdich hat uns auch unser System der
Sozidpartnerschaft vid geholfen,” flgt er hinzu.
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Wertvolle
Transfers

,ES wére en Irrtum, sch lediglich auf das Buchhdterische zu beschranken®, fahrt
Quinn fort und erkl&t, wie die Kohésongpalitik in dlen Empféngerlandern ein Kand fir die
Ubermittiung von kulturellen Werten war, die das Verhdten der Menschen in so unterschiedlichen
Bereichen wie Kultur, Politik, Sozides und Wirtschaft geéndert haben.
- Kultur: Beispid Furddl, wo franzésische Spider zu britischen Mannschaften gegangen sind. Aber
auch Opernsanger oder der Studentenaustausch im Rahmen des Erasmus- Programms.
- Die Wirtschaft, wo sch die Marktkréfte der ihnen gebotenen Mdglichkeiten beméchtigen und
dabei ihre Aktivitdten raiondiseren. So ig Irland zum wetwelt grof¥en Telemarketingzentrum
geworden, 0 hat sch die Nahrungsmittdindustrie nach Spanien und Portugd verlagert und so
verlassen die Motorenherstdler die Lander der Gemeinschaft, um in die Tschechische Republik oder
Ungarn zu gehen.
- Die Vawatung schliefdich, wo auf Initiative von Briissel neue Strukturen geschaffen wurden, zum
Beispid in den Landern, die mehrjdhrige Planungen nicht kannten und nun zu ihrem grof¥en Nutzen
an dre- bis funfjdhrigen Haushdtsplénen arbaten. ,Man konnte von intdlektuellem Zusammenhalt
sprechen”, meint Quinn, ,,wenn man Seht, wie Briissd die besten Verwatungsmethoden der meisten
Mitgliedstaaten auf die Ubrigen Staaten Ubertrégt, deren Methoden anders waren®.

Im Gegensaiz zu den panischen Ministern gibt Quinn dlerdings zu, dal? bei Empféangern der
Strukturhilfe eine Form von Abhéngigkeit entstanden s=i, und dal3 diese Finanzmittel nie ds dauerhaft
gedacht waren. Er kommt zu dem Schiuld , Objektiv gesehen kann die Erfalhrung nur ds postiv
bewertet werden. Es gab nie erngthafte Rufe nach einem erneuten Aufbau der nationden Grenzen
oder Preisschranken. Ohne diese zehn Jahre soziden Zusammenhdts hétten wir weder den
politischen Willen gehabt, die Wirtschaftss und Wahrungsunion aufzubauen, noch die Kraft, die
Maedtricht-Kriterien einzuhdten®.

Gemeinschaftlicher
Mehrwert

Zu den Bemerkungen von Quinn Uber den Wert der intellektudlen und kulturdlen
Tranderleisungen flgt Eneko Landaburu folgende Anmerkungen Uber das gemenschaftliche
Verfahren und den Mehrwert hinzu, den es den nationalen Politiken bringt:
- 1/ mehrjahrige Planung: ,,Das war eine unglaubliche Innovation”, meint er und fihrt s Bespid
Spanien an, ,,das keine Regiondpalitik kannte und das von der einfachen Durchfiihrung von
Projekten zur Verwdtung von Programmen Ubergehen mulde, was in quditativer Hinsicht einen
grof3en Sprung nach vorne bedeutete. Aber auch in Itdien fihrten die Behtrden ,,eine nationae und
regionde Politik en, die Sch ganz an dem européischen Moddl orientierte®. Und in Frankreich
willigte die Regierung ein, ihren Programmplanungszeitraum zu &ndern, um ihn dem von Briss
vorgeschlagenen anzupassen.
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- 2/ Partnerschaft, bel der lokde Behdrden zusammen mit Gewerkschaftsvertretern und
Unternehmenschefs gemeinsam entscheiden, wozu das Geld verwendet wird. ,, Aber*, so Landaburu,
,€S It sehr schwer, die Staaten davon zu Uberzeugen, dal3 der beste Weg zur Verwendung der
offentlichen Gelder darin besteht, digienigen zu betelligen, die von den Entscheidungen am stérksten
betroffen sind, ob es sich nun um lokae oder regionale Behtrden oder die aktiven Wirtschaftskréfte
handdt*. Ruairi Quinn weig in diesem Zusammenhang darauf hin, dal? die Vertreter der nationalen
Parlamente von diesem Partnerschaftsprozef3 und dieser Art Konsultation ausgeschlossen sind, was
er bedauerlich findet, und er hofft, dal3 dieses,, Demokratiedefizit* besatigt wird.

- 3/ Innovation, die die Kommission durch die Verbreitung ,,der besten Verfahren” fordert, ,, damit
zum Beispid die Erfahrungen von Berlin auch in Porto und die von Lissabon auch in Hegnki
angewendet werden konnen®.

Was Landaburu adlerdings beunruhigt, ist die Tendenz, diese Politik zu renationdiseren. Dies
aul¥ert sch durch den Druck zahireicher Stasten, die einen Scheck und nichts anderes wollen, die
Subsdiaritét ins Feld fuhren und jede Idee eines europdischen Mehrwerts leugnen. ,,Und das ist
unannehmbar”, sagt er, ,,denn wenn se bekommen was se wollen, wird Briissd jede Kontrolle Gber
die Verwendung dieses Geldes verlieren®.

Auf eine Frage von Ddors, der wissen moéchte, welchen Mitgliedstasten am meisten daran
liegt, die Vewatung der Mittel zu zentraliseren, antwortet Landaburu, ,je foderder ein Staat
paradoxerweise ist, desto mehr will er die Kompetenzen der Kommisson beschneiden”. Dies trifft
vor dlem auf Deutschland zu, dem foderden Staat schlechthin in der Union. ,, Sie wollen den Scheck
und damit bagta’, sagt er und weist darauf hin, dal3 die franzosische Regierung stets darauf bedacht
sal, ,immer die Kontrolle Uber das, was in den Regionen passert, zu behaten und sich nicht von den
Leuten aus Brissd beirren zu lassen, wenn sch diese fir Innovation aussprechen oder die
europd schen Kriterien zur Forderungswirdigkeit von Gebieten anwenden®. Die spanische Regierung
Seht es auch nicht gern, wenn Briissd zu sehr eingreift. ,, Sogar die portugiessche Regierung®, sagt
Landaburu weiter und nimmt Cravinho ds Zeuge, ,,neigt dazu zu sagen, dal3 sch die Kommisson
nicht in zu vidle Dinge enmischen mul3*.

Laldt uns
nur machen
Was die Kommission vorschlégt, ist ein grundlegenderer Didlog mit den Stasten und

Regionen Uber die Ziee, die Prioritdten und die Strategie zur Verwendung der Mittdl. ,,Und was
bekommen wir von den Mitgliedstaaten zu hdren?, fragt Landabury, ,,ganz einfach: Was die Zide
betrifft: Lald uns nur machen, wir kennen die Bedirfnisse des Landes besser ds ihr. Zur
Dezentrdiderung: Einverdanden, aber dann bitte keine Bewertung, keine Kontrolle, keine
Sanktionen!*

»Heute besteht in zweifacher Hinscht Gefahr”, schlield er. ,, Mit den franzos schen, deutschen
oder anderen Vorschidgen laufen wir Gefahr, nicht mehr gentigend Geld fr eine reale Konvergenz zu
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haben. Und im dbrigen zwingt man uns Methoden auf, die die postiven Erfahrungen der letzten zwolf
Jahre zunichte machen”.

Villeroy de Gahau findet seinerseits, dal3 sich die Regiondpoalitiken von der Vorgabe der
gemeinsamen Palitik entfernt haben, ,,well wir uns von der Politik der projektbezogenen Auswahl
entfernt haben, nach der die besten Projekte fir die Union ausgesucht werden. Wir haben uns
vielmehr in Richtung des Schecks pro Region oder pro Land hinbewegt. Unter diesem Gesichtspunkt
hat der Koh&sionsfonds trotz seiner V orziige gegenteilige Folgen gehabot”.

Was den zuséizlichen Nutzen der Strukturpolitiken betrifft, findet Y annos Papantoniou, dal3
Se zur Moderniserung der am wenigsten entwicketen Lander und Regionen begetragen haben: ,,Die
wirtschaftlichen Auswirkungen sind nicht nur quantitativ und anhand steigender Einkommen mef3oar.
Die quditativen Auswirkungen sind wetaus wichtiger, sagt e und fihrt die Haushdts und
Finanzverwatung oder die Quditdskontrolle an, mit dem Hinwels, dal3 Griechenland auf dlen
Verwatungsebenen und im gesamten Entwicklungsapparat einen indirekten quditativen Nutzen
daraus gezogen hat. Wenn diese Form des Drucks und gleichzeitig die Transferzahlungen nachlassen,
beflrchtet er erngtlich, dal3 die Modernisierung langsamer voranschreitet.

Scheckbuchpolitik
Jean+Louis Bourlanges spricht die Verwatungsprobleme des Zusammenhdts an und

andysert den Widersporuch zwischen der Verwatung der Strukturfonds, an der auf dezentraler
Ebene Akteure aus dem politischen, wirtschaftlichen und soziden Bereich betelligt Snd und in die die
Kommisson stark eingreift, und der des Kohésionsfonds, bel der das Scheckbuch geztickt wird.

,Die Dezentrdiserung ist nicht die richtige Antwort auf dieses Problem”, meint er. ,Es =&
denn, die Kommisson verschefft sch die Handlungamittel, indem se notfdls alem, was heute gesagt
wird, zuwiderhandelt und sch mit dem notwendigen Personad ausstaitet‘. Er macht ihr keinen
Vorwurf, da er die Anzahl der europédischen Beamten as geradezu ,,lécherlich® empfindet: 11 000
(ohne Sprachmittler und Forschungsmitarbeiter), um eine Gemeinschaft von fast 400 Millionen
Einwohnern zu verwaten!

Bourlanges schiagt auch eine genauere Programmplanung und eine Anayse des Bedarfs der
Staaten vor, ohne systematisch auf das Komplementaritétsprinzip zuriickzugreifen, wonach jeder fur
das, was & bekommt, Geld auf den Tisch legt. ,,Man mul3 zumindest etwas haben, um es auf den
Tisch legen zu kénnen*, bemerkt er.

Verbreitung von
Wirtschaftlichkeitsprinzipien

.In énem Land wie Portugad haben die Strukturfonds dazu beigetragen,
Wintscheftlichketsprinzipien zu verbreiten, die in unserer nationden Kultur bel zahlreichen
Entscheldungsirégern keine Rolle spidten, da Se diese Uberhaupt nicht kannten®. In den Augen von
Joao Cravinho it dies nicht das geringste Verdiend. ,,Mit Hilfe der Fonds, die as Mechanismus zur
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Verbreitung von Wirtschaftlichkeit fungiert haben®, sagt er, ,wurde an Chefs von kleinen
Unternehmen, an Stadtréte, Burgermeister von kleinen Dorfern und an eine ganze Reihe von Leuten,
die aufgrund der Rolle, die Se bei der Moderniserung der Gesdllschaft spielen, nicht unterschétzt
werden diirfen, die Botschaft vermittelt, dal? eine Anderung der Eingtellung notwendig ist”.

Zugegeben, die Subsdiaritét miisse eine Rolle in der Regiondpolitik spieen, doch Cravinho
weigert sch, seins Feld zu fihren, um die gemeinsamen Politiken ohne Kontrolle nach dem Moatto
durchzuftihren: Gib mir den Scheck und ich werde das Geld nach meinem Gutdiinken verteilen. Er
weig darauf hin, dal? sch das Problem der Renaionaisierung in Portugd nicht stelle, gibt aber jenen
Recht, die sich beklagen, dal? die nationalen Politiken bel der Ausarbeitung der Strategie und der
Regionaprogramme in Brisse nicht immer berticksichtigt werden, da, ,,der regionae Wohlstand
grof¥enteils von der nationaen Politik abhangt”.

Er i daflr, da3 jeder saine Rolle spiet, und glaubt nicht, dal3 die Kommisson ene
Verwatungsgewdt ausiiben darf, die Se nicht hat. Was in Briissd dagegen fehle, s28 eine politische
Fihrung, und er gdlt mit Bedauern fest, dal3 hier ein Vakuum bestehe. ,,Um dieses Vakuum
auszufiillen, greifen wir auf die Renationaliserung zurtick, der einzigen Losung, um uns gegen dieses
Manko zu schiitzen”, sagt er und macht abschliel?end folgende Bemerkung: ,, Die Regiondpolitik muf3
die Subsdiaritdt beriicksichtigen und de Befugnis der nationden Regierung und die der Kommission
nach noch festzulegenden Kriterien miteinander verbinden”.

Fehlende
Vision

Petrizio Bianchi, Professor fir Wirtschaft an der Universitét von Ferrara, beklagt in
mehr theoretischer Hingcht die ,,fehlende Vison® der Européer. ,,Von der Methodologie und den
Geldverteilungstechniken it viel die Rede, aber welche Wirtschaft, welche Gesdllschaft bauen wir in
Europa und insbesondere in den benachteiligten Gebieten auf?, fragt er und erinnert an die bnge
Debatte, die die Kommisson Delors zum Weil3uch von 1993 veranlalde, sowie an die Prinzipien,
die die draiegische Wahl bestimmten, und ihre Ausrichtung: Bildung, Umwet, neue Technologien,
Energie oder Kommunikation.

,Welche palitische Zukunftsvorgdlung haben wir? Wo snd die Inveditionen in neue
Unternehmen, neue Aktivitéen?', fragt er und bedauert, dald von den Strukturfonds und dem
Kohdsonsfonds ohne ene langfrisige Vison gesprochen werde. ,Welche Vison hat die
Kommission fir die Zet nach der EinfUhrung des Euro?*, beharrt er und flgt hinzu: ,, Wir haben eine
Kommission, die vid von Wahrungspalitik, aber nicht genug von alem anderen spricht”.

Als Erwiderung auf diese Philippika entgegnet Marcelino Orgja, der ds einziger amtierender
Kommissar in Madrid anwesend i, dal3 die Kommisson ihrer Verantwortung bel der Erflllung
diesr Aufgaben nicht ausgewichen sa. ,Se mulde den gesamten Prozef3 der Wirtschafts- und
Waéhrungsunion sowie den der Erweiterung in die Wege leten”, sagt er. ,Se mulde zudem
Finanzperspektiven aufdelen, dch der Beschéftigungspolitik annehmen, enen  Aktiongplan
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vorbereiten, der die Sicherheit der Burger gewahrleistet, mit dlen Problemen im Zusammenhang mit
inneren Angelegenhaten und der Justiz, und damit ene Auftellung zwischen der dritten und ersten
Saule des Vertrags vornehmen. Sie mulde sch um die Strukturfonds und den Kohésionsfonds
kiimmern und Uber die Einfiihrung der Programme in den Empfangerregionen oder -1&ndern wachen.
ISt das eine Vison? Ich well3 es nicht*, sagt Orga und welst darauf hin, dal3 ,,die Kommission in
den letzten vier Jahren dle Hande voll zu tun haite".

Bianchi gibt ihm Recht und erkennt an, dal3 die Kommisson ene ,unglaubliche’ Arbeit
geleistet habe. Aber er &% deswegen nicht locker: "In eénem so entscheldenden Augenblick miissen
wir herausfinden, wie Wohlstand in Zukunft entstehen konnte”, sagt er und schiégt vor, ein neues
Weil3uch in Angriff zu nehmen. "Fir morgen, fir das néchgte Jahrtausend”, er meint, es sai noch

gentigend Zeit dazu.

Im Slden
des Stidens

José Manud Soria hat ds Blrgermeister von Las Pdmas auf Gran Canaria das
Privileg, von dlen Tellnehmern aus der siidlichsten Region zu kommen und den Seminartellnehmern
Uber saine Erfahrungen mit einer Insdlage an der Grenze zu den afrikanischen Landern ndrdlich und
sldlich der Sahara zu berichten.

Auf den Kanaren haben sch die Infrastruktur und die urbane Peripherie der Gemeinden
verbessart. ,,Wir haben bessere Stral3en”, so Sorig, ,die Technik hat sch entwicket und das
Humarkapitd hat sch verbessart. Mit Hilfe des wirtschaftlichen und soziden Zusammenhalts ist es
gelungen, strukturelle Ricksténde abzubauen und uns dem européischen Durchschnitt anzunghern®.
Steht damit alles zum Besten auf den Kanaren, denen es noch nie so gut gegangen is? Wit gefehlt!

Wo liegt das Problem? - Die Arbet: ,Trotz der Bemihungen zur Verbesserung der
Aushildung und des Qudifikationsniveaus der Menschen ist die Arbeitdosenrate immer noch sehr
hoch*, ment Soria, der von sozidem Zusammenhdt in Europa nichts horen will, ,, solange es nicht
Arbat fir dle Européer gibt”.
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3 - Per spektiven

FUr FPierre Moscovici, den franzésischen Minister fir europdische Angelegenheiten, der
die Debaite Uber den Ausblick in das Jahr 2000 enletet, war die direkt in Verbindung mit der
Wirtschaftss und Wahrungsunion stehende Kohdsionspalitik ,einer der schtbarsten Erfolge der
Union in den letzten zehn Jahren”.

Moscovic erinnert daran, dal3 Frankreich im Juni 1997 die endgtiltige Einfiihrung des Euro
an die Qudifizierung von Itdien, Spanien und Portugd gebunden haite, und er taddlt die Vorurteile
der nordeuropéischen Geschéftswdt, die diese Lander zum Urlaubmachen zwar schétzt, ihnen aber
wenig Vertrauen in bezug auf die Betelligung an einer gemeinsamen Wéhrung schenkt. Sie nicht
aufzunehmen, obwohl de die vidztierten Maadricht-Kriterien efiillt haben, wére ihm zufolge
»politisch fragwirdig und wirtschaftlich absurd gewesen, da die Vortele, die wir von der
Waéhrungsunion erwarten, in direktem proportiondem Verhdtnis zur Grole des Wirtschaftsraums
sehen, in dem der Euro gilt”.

Maoscovici ist der Angcht, dal3 die gemeinsamen Politiken direkter s dies bisher der Fal ist
zur Vertiefung des Zusammenhalts beitragen sollten, und fordert:

- die von Delors in Essen vorgeschlagene Politik der grolien Projekte miteinzubeziehen

-den Europdschen Sozidfonds wieder zur  Unterdstitzung  der Konvergenz  der
Beschéftigungspolitiken einzusetzen

- die Reform der gemeinsamen Agrarpolitik so auszurichten, dal3 das europédsche Agrarmodel
verteidigt wird

- die Rolle zu definieren, die die Union dem Offentlichen Diengt zukbilligen will, dessen Legjitimité,
merkt er an, im Vertrag von Amsterdam anerkannt wurde.

L ogik
der erworbenen Rechte

Moscovic zahlt die ,,neuen Herausforderungen® fir den Zusammenhat auf und meint,
dal3 ,,die unumganglichen Anpassungen” akzeptiert werden miiden.

»Die Kohésondander haben sich ganz eindeutig eine Logik der erworbenen Rechte zu eigen
gemacht, die nur noch mit de <hrittwesen Zunahme der gemenschaftlichen
Umverteilungsmechanismen ohne Anderung des gegenwértigen geographischen Gleichgewichts
argumentieren wird®, sagt e und welg darauf hin, dald3 diese Logik Gefar laufe, mit der
wirtschaftlichen Redlitét in Konflikt zu geraten.

,Die gemenscheftliche Solidaritét hat ganze Arbeit gdeiget*, merkt er an und fuhrt die
14 000 km Stral3en, die in Spanien gebaut oder verbessert wurden, den Bau von Kléranlagen in
griechischen Stédten und die Zuschisse fir irische Jugendliche zur Fortsetzung ihrer schulischen
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Aushildung Uber die Schulpflicht hinaus an. Er greift auch die Bemerkungen der Lander auf, die Sch
as , Nettozahler” verstehen, und stdlt fest: ,, Das Problem, dal3 der Kohdsionsfonds ganzlich in Frage
gestellt wird, wird Sch in Zukunft Sellen’.

Moscovici hat fur die Argumente der Befurworter einer wirklichen Konvergenz, die auf das
anhdtende Wohlstandsgefdle hinweisen, ein offenes Ohr und mdchte daher den Standpunkt der
entschiedengten Gegner ,,nuancieren”. Er vertedigt ,,enen flexblen Ansatz, der jede Form von
Anspruch oder Abonnement, aber auch jede radikale Vorgehensweise ausschlield”. Er winscht, dal3
man ,,zu einem grof3eren Verteilungsnhat’ der Regionapoalitik zurlickkehrt und dal3 die Reform der
Strukturfonds ,,dem Abdriften eines wachsenden Teils der von den Fonds betroffenen Bevolkerung
in der Gemeinschaft (derzeit fast 50%) ein Ende bereitet”.

,Die Politik der Strukturfonds®, féhrt er fort, ,mufld sch auf ihre urspriingliche Aufgabe
zurlickbesinnen, die darin besteht, die Wohlstandsunterschiede abzubauen, unter denen die Regionen
mit eindeutigem Entwicklungsriickstand und die Regionen mit Problemen durch die indudriele
Umwandlung oder die Landflucht durch eine geographische Polariserung innerhdb des
Binnenmarktes leiden. Den Mitgliedstasten muld jedoch auch die Verantwortung fir ene
ausgewogene Entwicklung ihres Staatsgebietes im Rahmen einer unabhdngigen Raumordnungspolitik
Uberlassen werden, die dleinin der Lage i, Sich der Gegebenheiten vor Ort direkt anzunehmen'.

Ein Europa mit
neuem Gesicht

Im Zusammenhang mit der Herausforderung, die die Ogerweterung fir die
Kohésonspolitik darsdlt, erklat Moscovici, dald ein Europa mit 30 Mitgliedern sein Gesicht
verandern werde. ,, Wir werden ein anderes Europa aufbauen, das jedoch auch eine Kohasiongpolitik
im Jahr 2003, 2004 oder 2005 voraussetzt*, sagt er und flgt an, dal? dies in jedem Fal nach dem
nachsten Haushaltspaket sein werde, aber das komme schnell und bedirfe bereits jetzt der
Uberlegung. ,Wir miissen aufpassen, dal3 der Baitritt fir die mittd- und osteuropéischen
Volkswirtschaften kein Schock wird und dal3 er fir uns nicht die Zerst6rung der gemeinsamen
Politiken bedeutet”.

,Der Bedarf ig betréchtlich, trotzdem sind die Finanzmittel durch die Haushdtsdisziplin, die
uns der von uns akzeptierte Stabilitdts und Wachstumspakt auferlegt, beschrankt. Wir miissen mit
weniger Geld besser auskommen. Das wird nicht leicht sein. Und da sich der Zusammenhat nicht nur
auf den Kohésonsfonds beschrankt”, schlieft Moscovici, ,,missen wir die rein auf den Haushdt
bezogene Scht aufgeben und dle Gemeinschaftspolitiken im Sinne des  wirtschaftlichen
Zusammenhdlts neu augichten®.

Woas die erworbenen Rechte betrifft, die Moscovic erwahnte, ist laut Pedro Solbes zwischen

den verschiedenen Situationen zu unterscheiden, aus denen sich erworbene Rechte ergeben - zum
Beispie die Stuation der Regionen, deren Pro-K opf-Einkommen unter 75% des durchschnittlichen
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BIP der Gemeinschaft liegt und die daher fir eine Forderung durch die Strukturfonds in Frage
kommen, und die Stuation der Lander, deren Einkommen unter 90% liegt und denen daher der
Koh&sionsfonds offen seht, ,,was nicht helly”, figt er an, ,dal3 dieses Recht auf immer und ewig
e'worben ist* - und denjenigen, die einen gewissen Ermessensspielraum lassen. Wenn die 75% oder
90% Uberschritten werden, besteht keine Forderungswirdigkeit mehr, auch wenn en
Ubergangszeitraum zugebilligt wird, um sich an die neue Situation zu gewdhnen.

Was Solbes eindeutig beunruhigt, ist die Frage, ob die Hochstgrenze von 1,27% des BIP der
Union geniigend finanzidlen Spidraum [&%, um die kinftigen Anforderungen zu bewdtigen,
einschlieldich derjenigen der Erweiterung. Was passert, fragt er sich, wenn das Wirtschaftswachstum
geringer ds im Haushdtsplan vorgesshen ausfdlt oder, wenn die Eingparungen, die im Rahmen der
Agrarpolitik erzielt werden sollen, nicht den Berechnungen entsprechen? Er erinnert daran, dal3 die
theoretischen 1,27% je nach Jahr, das as Berechnungsgrundiage herangezogen wird, auf 1,06%
schrumpfen konnen.

Er gibt zu, dal3 die Koh&sondander zweifesohne ihren Teil an der Erweiterung bezahlen,
aber, fragt er, welches Kohdsionsmodd | solle fir die Neuankdmmlinge angewendet werden? , Einige
werden behaupten, dal? das gegenwértige Moddl| fir eine erwelterte Gemenschaft zu grof3ziigig s,
wahrend andere meinen werden, dal3 es nicht grol3ziigig genug fur Lander sai, deren Einkommen
welt unterhalb degenigen der gegenwartigen Nutzniel2er der Kohésion liegt”.

In der Nicht-
K ohasion schwimmen
Miguel Arias Canete findet, dal3 man nicht von erworbenen Rechten sprechen kann,

um den Kohdsondandern den Zugang zu den Fonds zu versperren. ,,Man mul3*, sagt er, ,,von
Verpflichtungen sprechen, die die Unterzeichner des Vertrags Uber die Union eingegangen sind, um
regionale Unterschiede abzubauen, und die genau so zwingend sind wie die Verpflichtungen, die se
fur den Binnenmarkt oder die einheitliche Wahrung eingegangen snd”. Er stlitzt seine Argumente auf
die Andyse des Wachsumsausgleichs, den die Koh&sonslénder vornehmen missen, um die
bestehenden Unterschiede abzubauen. ,,Um 20 Punkte aufzuholen, mufl3 der Wachstumsunterschied
zu den am meisten entwickelten Landern Uber einen Zeitraum von 20 Jahren 1,75% betragen, was
angesichts der Globaiserung und des Zusammenschlusses der Volkswirtschaften nicht einfach ist”.

»~Aber*, s0 Arias Canete, der eines sainer Lieblingsargumente aufgreift, ,, die kritische Masse
der Strukturfonds reicht nicht aus und die Gemeinschaftspolitiken schwimmen nicht gerade in der
Kohéasion, se schwimmen viemehr in der Nicht-Kohésion®! ,, Mit Ausnahme von Frankreich®, betont
e, ,betreffen die Vorhaben zur Kofinanzierung der Agrarpolitik ale Kohésiondénder und gerade fir
Sewird die Kofinanzierung relativ gesehen am hértesten®.

, Wir flihren somit im Rahmen der Wiederherstellung des Haushatsgleichgewichts, die einige
Regierungen vorschlagen, Anti-Kohdsionsdemente ein,”, sagt er und zeigt sich skeptisch, was die
Zukunft des Zusammenhdts betrifft. Er belegt seine Skeps's noch mit weiteren Beispiden: Vor dlem
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die Umwdtpalitik, aber in erster Linie die Politik der transeuropdischen Netze, die die Einbeziehung
der verkehrsreichsten Gebiete ohne welteres vorsieht, wahrend Randgebi ete ausgeklammert werden,
da se nicht rentabd snd. ,,Was wird aus der Erweiterung®, fahrt er fort, ,,wenn Kohés onsdemente
entwickelt werden miissen, die es Landern, deren BIP oft nicht eénmal ¥ degenigen der reichen
Lander ausmacht, ermdglichen soll, sch friedlich in den Binnenmarkt einzugliedern!™

Im Fall von Griechenland ist es nur schwer vorgelbar, dal? der Finanzminister ernsthaft eine
Unterbrechung der Kohésionsdtrategie ins Auge fal. Fur ihn sabst noch vid weniger. Griechenland
hénge, was saine offentlichen Invedtitionen betrifft, voll und ganz von den européischen Fonds ab,
sagt Papantoniou, fir den der Druck auf den Haushdt ,,unannehmbar” wird, wenn das Staatsdefizit
eingedammt und gleichzeitig ene Verringerung der Strukturfonds hingenommen werden muld. Er
befiirchtet, dal3 sch die Unterschiede mit der Wahrungsunion noch vergréf3ern werden und dal? das
Kapital sch auf die wettbewerbsstérksten Regionen konzentrieren wird. Um diese Tendenz
gegebenenfalls umzukehren, Seht er kein anderes Schema as das von Barca bereits erwéhnte,
namlich den Trander von adandischen Mitteln, die das Kapita in den bedrohten Gebieten haten
und binden.

Die Iren snd versténdlicherweise gelassener. Erfolg verpflichtet. Ruari Quinn meint, dal3
Irland Uber ausreichend Mittel verfiige, um einen Tell saines Bedarfs zu finanzieren, aber er weist auf
en Infrastrukturdefizit hin, das ,,betrachtlich” bleibe. Wie Papantoniou und einige andere ist er vor
dlem wegen der Folgen der einhatlichen Wéahrung besorgt - ,,Das ig wie eine Reise auf der
erdabgewandten Seite des Mondes*, meint er.

Quinn ist auch Gber den Abschluf3 der Haushatsverhandlungen im Rahmen der Agenda 2000
besorgt. Werden Sie im Mérz abgeschlossen sein (nach der von dem deutschen Vorsitz bekundeten
Absicht), fragt er Moscovici, der meint: ,,Unbedingt, ales andere wére geféhrlich. Die Verhandlungen
nicht unter deutschem Vorsitz abschliel¥en, hief3e, die Entscheidung auf Ende 1999 vertagen (mit
ener Kommisson, die an Ende ihrer Amtszeit angelangt ist, und einem neuen Parlament). Das wére
fatd fur die Union zu einem Zatpunkt, wo se ihre Inditutionen reformieren und den Vertrag von
Amgerdam umsatzen mul3’.
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Ein vor Ubergehendes Tabu
mit Bestand

Satens  der  itdienischen  Regierung  wird eine  Neukonzipierung  der
Kohésonssrategie just zum Zeitpunkt der Euro-EinfUhrung as dosolut notwendig erachtet. Dies
erklat Enrico Letta, Minister fir Gemeinschaftgpolitik, der darCber hinaus die folgenden vier
Anmerkungen macht:
- Was die Verbindung zwischen Zusammenhat und Erwelterung betrifft, welst er darauf hin, dal3 die
Lander mit ener gemeinsamen Grenze zu einem Batrittskandidaten, Sehe Itdien und Sowenien,
Uber eine mdgliche Standortverlagerung ihrer Unternehmen besorgt seien. ,,Das i @n ernges
Problem”, meint er.
- Immer noch im Zusammenhang mit der Erweterung fordert er, den inditutiondlen Kontext zu
séarken. Er beklagt den Rickstand, der entstanden sei, well "man ales, was zur vorangegangenen
Erweterung gesagt wurde und was noch mehr auf die kinftige Erweterung zutrifft, in den
Schubladen gelassen hat".
- Was die bel der Politik der Strukturfonds geplanten Anderungen betrifft, schlégt er vor, die
thematischen Anderungen bei der Berditstdlung der Mittel nicht zu vergessen und Sektoren zu
emitteln, in die am dringendgen invesiet werden mul, zum Bespid die technologische
Entwicklung.
- Er personlich glaubt, dal3 die Frage der Obergrenze von 1,27% und der Finanzmittel der kinftigen
Union unbedingt auf den Tisch mif3en und nicht mehr [&nger as Tabu behanddt werden diirften.

Zu dem letzten Punkt entgegnet Maoscovici, dal3 die Obergrenze fir den Zeitraum 2000
2006 beibehalten werden konne. ,, Jeder well3 heute®, sagt er, ,,dal’ die Erweiterung, ohne verzogert
zu werden, doch etwas langer dauert als angenommen, und dal3 das Santer-Paket im wesentlichen,
wenn nicht insgesamt, @n Paket fur 15 Mitgliedstaaten ist. Das hell} nicht, dal diese Zahl nie mehr
angertihrt werden darf oder dal3 man nicht mehr dartiber nachdenken darf, wie Europa in 20, 25
oder 30 Jahren aussehen wird".

Auf portugiesischer Seite beobachtet man die Auswirkungen der enheitlichen Wéhrung und
der Erwaterung auf den Haushdt und die nationalen Invedtitionen sehr aufmerksam. , Es ist wichtig,
dal? die Wahrungsunion ein Erfolg fir ale Lander wird und dal3 dle die postiven Folgen zu spiren
bekommen*, merkt Cavaco Silva an, da nachteilige Folgen bel einem der Partner - Riickgang der
Beschéftigung oder des Wachstums - negative Bemerkungen Uber die einheitliche Wéhrung von
saten der Politiker sowie den wirtschaftlichen oder sozialen Akteuren nach sich ziehen und en Klima
der Ingtabilitét in den 11 Tellnehmerl&ndern schaffen wiirde.

Der ehemalige Premierminigter teilt nicht die Meinung der amerikanischen Okonomen, die fur
gewise Stasten im Euroland eine Katastrophe voraussagen. Er glaubt vidlmehr, dal3 fur ale en
Erfolg moglich sa, dal3 dies jedoch ,,von den flankierenden Mal3nahmen abhéngen wird*. Und hier
Seht er die Kohdsion ins Spid kommen: Wie kann der Stabilitéigpakt umgesetzt und ein hohes
offentliches Investitionsniveau bebehaten werden, fragt er und erinnert daran, dal3 die portugiesische
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Invedtitionsrate von 4,2% des BIP eindeutig Uber dem gemeinschaftlichen Durchschnitt von unter 3%
des BIP liegt. Daher auch sdne Uberzeugung: ,Vor dlem in der Anfangsphase wird der
wirtscheftliche und sozide Zusammenhdt auf dle Féle pardld zur Wahrungsunion beibehaten
werden miissen”.

Gemeinsames Geld
alsBindeglied

Cavaco Silva gimmt die Wéhrungsunion in gewisser Weise optimistisch, ,well die
Blrger zum ersen Md gemeinsames Geld haben werden, und das ist ein sehr starkes Bindeglied.
Von Finnland bis Portuga, von Madrid bis Rom werden dle dassalbe Interesse haben, némlich die
Kaufkraft dieses Geldes stabil zu hdten. Das zwingt uns, unsere Politiken stark zu koordinieren, und
das wird bel dlen das Zugehdrigkeitsgefihl zu einer Gemeinschaft Sarken”.

Er sdlt fest, dald wir noch Haushdtszwangen unterworfen seien und dal3 es sch die
politischen Fihrer in enigen Landern zur Gewohnheit gemacht héiten, die Interessen ihrer
Steuerzahler zu verteidigen, um Stimmen zu gewinnen, indem Se lautstark verlangen, dal3 ,,man ihnen
ihr Geld zurlickgibt*. Dem misse man entgegenwirken, bekréftigt er. ,Es gilt, entschlossen zu
handeln und dafiir zu sorgen, dal3 das Produkt, das der Offentlichkeit vorgestellt wird, politisch
annehmbar ig*.

Er verlangt vor dlem, dal? der Zusammenhat nicht ds Soziahilfe présentiert wird, wo doch
die Welfare-Systeme dlerorten in der Krise stecken. ,Wachsum und Umvertelung miissen
miteinander verbunden werden”, meint er. ,,Es mul3 erklért werden, dal’ alle dabel gewinnen, dal3 es
en Zid i, das dle Lander angeht und nicht nur die im Siiden, da die anderen auch nachhdtig von
den Auswirkungen des Zusammenhalts profitieren®.

Cravinho ig in diessem Zusammenhang besorgt Uber die offentliche Menung in den Landern
der Union, wo die Politiker negativen Resktionen immer groliere Bedeutung beimessen. I die
Offentlichkeit richtig informient?, fragt er. Er zweifdt stark daran. , Heute bewerten wir gerade die
Vortelle und Kosten unserer Politiken unter rein haushatstechnischen Gesichtspunkten, und das
einzige, wortber die Zeitungen schreiben, snd die Steuern®. Cravinho bedauert dies und fordert eine
radikale Anderung bel der Vermittlung dieser Themen. Er machte, dai3 die Offentlichkeit vergtent,
dal3 die Wahrungsunion, die Erweiterung und der Binnenmarkt rentabel sind, aber auch Kosten
verursschen, die mit einem dynamischen Gerechtigkeitskonzept und der Frage, was fur die
kommenden Generationen gerecht ist, angegangen werden miissen.

Alle Studien belegen, dal3 die Erweiterung fir Portugd Nachteile bringen wird, aber fir
Cravinho ig dies kein Grund, se azulehnen. ,Wir snd aufgrund unserer Geschichte dafr. Wir
sehen darin ein aulferst wichtiges politisches Zid fir Europa und wir snd bereit, den wirtschaftlichen
Preis dafir zu zahlen®, verschert e und kindigt an, dal3 die portugiessche Regierung dem
Minigerat der Union vorschlagen konnte, einen Sonderfonds zu schaffen. Die Lander wiirden auf
der Grundiage ihrer Einwohnerzahl dazu beitragen. Die Kosten der Erweiterung wiirden pro Kopf
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ausgerechnet, und die Portugiesen, bestétigt er, seien bereit, sovid wie die Deutschen oder Briten zu
zahlen.

Der Kampf
um die 0,46%

Zu den Finanzmitten und inhdtlichen Anderungen der Regiondpolitik merkt
Landaburu folgendes an:
- Er verteidigt die von der Kommission festgel egte Hochstgrenze fir die Fonds der Strukturpolitik,
die sch auf den Haushdt 1999 und einen Satz von 0,46% des gemeinschaftlichen BIP bezieht. Er
winscht von ganzem Herzen, dal3 diessr Vorschlag diskutiert wird und nicht der von den
Niederldndern und Deutschen vorgebrachte geringere Satz.
- ,,Denn wir miissen uns darauf konzentrieren®, sagt er, ,,ein Instrument fUr eine wirkliche Konvergenz
in der Zukunft zu schaffen. Dies setzt voraus, dal3 klare palitische Prioritéten festgelegt werden”.

Landaburu gibt zu, dal3 die Kommission kein Organ mit direkter Verwatungsaufgabe i<
,oe ig', sagt e, ,ene Vewdtung, die zwar Anregungen gibt, jedoch auf ene dSake
Dezentrdiserung bauen mul} und das setzt im Gegenzug voraus, da3 ernsthafte
Bewertungsmethoden und en Sanktionssysem fir digenigen vorhanden sind, die die
Zweckbestimmung der Fonds nicht beachten®.

Zwe Dinge beunruhigen Landaburu: Jeder kommt zur dten Gewohnheat zuriick, en
Ingrument in Abhdngigkeit von den sektoridlen Politiken anzuwenden und dabel zu vergessen, dal3
die Programme miteingebunden werden miissen. Jeder Minister méchte seinen Fonds oder seine
Mittel fir den besonderen Bedarf seines Ressorts und verliert dadurch die gemeinschaftliche Vison
aus den Augen, zu der dle européschen, nationden, regionalen und songtigen Instrumente beitragen
miissen. Er gimmt im Ubrigen den Bemerkungen von Arias Canete zu und beklagt den geringen
Beitrag der anderen Politiken zur Politik des wirtschaftlichen und soziden Zusammenhdlts.

Auf ene Frage von Dedors bestdtigt Landaburu, dald die einzige Mdoglichket zur
Konsolidierung des Kohés onshaushats und zur Beibehatung der Strukturmittel auf dem Niveau von
0,46% des BIP darin bestehe, den Haushat von 1999 as Grundlage zu nehmen, der mit dem Rest
des Pakets Delors 2 die Summen enthaten wirde, die noch nicht gebunden sind. ,,Wenn jedoch der
Durchschnitt der Ausgaben zwischen 1994 und 1999 genommen wird”, sagt er, ,,wie es Deutschland
und die Niederlande vorschlagen, werden wir weder unsere Bemihungen fur einen Finanztransfer in
die Lander des Siidens aufrechterhalten, noch etwas fur die Erwelterung tun konnen®.

Was den Vorschlag der Kommission betrifft, erkennt Moscovici ,,das sehr grof3e Verdienst
an, ds Problem globa zu betrachten, da es nicht darum geht, dieses oder jenes Problem eines
Ungleichgewichts zu 16sen, das der eine oder andere Staat hat - im Falle des deutschen oder
niederl&ndischen Nettobeitrags -, sondern ales noch einmd auf den Tisch au legen und nichts as
Tabu zu betrachten*. Er verhehlt jedoch nicht, dal3 die franzéssche Regierung die veranschlagten
Mittel fir die Strukturfonds as zu grof¥ziigig anseht, well, sagt er, ,diese Mittd bereits im Paket
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Déelors 2 erhdht worden sind, nicht dle Mittel aufgebraucht wurden und well die férderungswiirdigen
Gebiete begrenzt und die Ziele besser konzentriert werden miissen'”.

Tendenz zur
Spezialiserung

Nach Landaburu zeigt sch auch Robet Savy Uber die Tendenz zu ener
Spezidiserung nach Sektoren beunruhigt. Sdbst die Kommisson, sdlt er fedt, entgehe dem nicht.
»An das Verfahren zur Verwendung der Strukturfonds miissen sehr hohe Auflagen geknipft werden.
Von den Stasten und Regionen muf3 verlangt werden, dal3 se zuvor Uber die strategischen Prioritéten
nachdenken und dal? ein integrierter Entwicklungsansatz verfolgt wird, aber man muf3 auch sehen,
dal’ ale Mechanismen zur Verwatung der Gebiete diesem integrierten Ansatz zuwiderlaufen. Aus
diesem Grund werde ich die Behtrden meines Landes be den néchsten Programmen fir das
Limousin hitten, dal3 die Region die Verwdtung des Gemeinschaftsprogramms Ubernimmit, da se
weniger ds andere Verwatungsstrukturen in diesem sektorielen Ansatz befangen ist”.

Fir Savy igt die Idee des Zusammenhdts an sch auf dem Riickzug. ,,Ich bin betroffen von
dem Verhdten Kataoniens, der Lombardel, FHanderns oder einiger starker Regionen, die in der
Subsdiaitd einen bequemen Vorwand sehen, um sdbst mit ihren betréchtlichen Mitteln zu
wirtschaften”.

» Werden die Koh&sondander in der Lage sain, mit weniger europaschen Finanzmitteln den
Schub in Richtung einer wirklichen Konvergenz beizubehdten?* Die Antwort von Alogoskoufis lautet
Nein. ,Ganz klar nein“, sagt er, in diesem Fal wird das bisherige schndle Wachstum dieser Lander
aufhdren, und ihre Success Sory wird nicht mehr diesdbe sein. Und in Griechenland, das keine
Success Story kennt, werden die Probleme noch viel grofler sein.

I eigentlich von Mitteln fur die Erweiterung die Rede? Alogoskoufis stellt daher die Frage:
»,Wem nitzt diese Erweiterung? Sind es zuerst die Kohédsondénder oder die Gemeinschaft as
ganzes? Wenn die letzte Hypothese stimmt®, sagt er, ,gibt es keinen Grund, weshdb die
Gemeinschaft den Kohdsiondéandern, die nur 17% der Einwohner der Union ausmachen, diese Last
aufblrdet und Se die Erwelterung nicht aus ihrem dlgemeinen Haushdt bezahlt, indem Se notfals die
Mittel erhdht. Andernfdls’, flgt er hinzu, ,missen die Kohdsondander das Recht erhdten, mehr
Kredite aufzunehmen, um selbst ihre Invedtitionen zu finanzieren, indem se von den Verpflichtungen
des Stabilitétspakts entbunden werden®.

Die vergessenen
Stadte

Der Burgermeister von Rom, Francesco Rutdlli, ist nach Madrid gekommen, um den
vergessenen Stédten Gehdr zu verschaffen. ,,Wenn die Mittd konzentriert und die Prioritéten
gedndert werden miissen, warum soll es dann nicht auch eine Staditpolitik geben®, fragt er und schlégt
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ene ,,urbane Dimenson” as wesentliches Element des Zusammenhdts in einem Europa vor, in dem
80% der Bewohner in Stédten [eben.

,Die Stédte Snd eine der Kréfte Europas, in deren Wiege es entstanden ist. Warum kommen
Menschen aus dler Wdt zu uns? Um unsere St&dte zu besuchen und kennenzulernen®, sagt Rutdli,
der in den St&dten dl unsere Widerspriiche konzentriert seht - Einwanderung, Ausgrenzung, Armut -
fUr den Se aber auch die unersetzlichen Impulse fur die Entwicklung sind. Er beklagt, dal3 Europa aus
dieser Dimension noch keine Prioritét gemacht hat, und bedauert, dal? der Ausschul? der Regionen,
an dessen Sitzungen er vier Jahre lang tellgenommen habe, was er jetzt nicht mehr tun werde, nichts
weiter as ene ,Kombination aus der Birokratie der Regionen und derjenigen der politischen
Parteien* sa.

Rutdli ist der Ansicht, dal? eine Kohésiongpolitik, die auf der stédtischen Entwicklung beruht,
schnellere Ergebnisse bringe as eine auf verschiedene Sektoren verteilte Politik. Im Sinne von
Delors, fir den die Stadt ,,ein grof3es Feld der Raumordnung* bleibt, fugt Rutelli hinzu, dal3 in Europa
20 oder 30 Orte ausgewahlt werden mifden, in denen Kohé&sonsmalinahmen durchgefiihrt werden,
well dies, so sagt er, die Orte seien, wo die Widerspriiche zum Ausbruch kommen werden und wo
das krestive Potentid am grof¥en .

Dem spanischen Staatssekretér fir den Haushdt, José Folgado, geblhrt die Ehre, die
Debatte Uber die Aussichten der Koh&sionspalitik im Jahr 2000 zu beenden. ,, Im Vertrag®, betont
e, ,Seht nichts davon, dal3 die Lander, die an der enhaitlichen Wéhrung teilnehmen, auf den
Kohésionsfond verzichten miissen.”

Folgado weig auf die unterschiedlichen Ansdize be der Hohe der Mittd und der
Forderungswirdigket der Regionen hin und sdlt eine ,Anndherung der Meinungen fest, um zu
ereichen, dal3 die fregesetzten Mittel ihre potentielen Auswirkungen ertfdten und sich in den
Empfangerlandern und  -regionen  auf  solide Vewadtungssrukturen sowie  auf  @n
makrookonomisches Klima stiitzen, die das Wachstum des Wohlstands sowie der Beschéftigung
erleichtern®. Die Lander mif¥en ihm zufolge zu diessm Zweck ene richtige Wirtschaftspalitik,
Sabilitatspolitik, Wachstumspolitik und Politik der strukturellen Hexibilitét verfolgen.

Betréachtliche
Gewinne
,Die podtiven Folgen des Zusammenhdts snd nicht nur in den Lé&ndern

auszumeachen, die die meisen Mittel erhdten*, fahrt Folgado fort und weist darauf hin, dal3 der Antell
der Gemeinschaftsmittel fir die weniger entwickdten Lander, der in Form von Giiter- und
Technologieabsatz oder ds Wachstum des algemeinen Exportvolumens den anderen Landern
letztlich wieder zugutekommt, auf 25 bis 30% geschétzt wird. Er schliefd jede Kirzungspolitik aus,
die ,unswieder zurtickfuhrt*, sagt er.

,Ken Land der Union wird davon profitieren®, fUgt e hinzu, ,und unter
Rahmenbedingungen, in denen weder die Wéhrungspolitik, noch der Wechsdkurs ds
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Anpassungsindrument zur Starkung der Wettbewerbsféhigkeit herangezogen werden kann, sind die
Kohés onspalitiken um so notwendiger”.

Das durchschnittliche BIP pro Kopf der 25 reichsten Regionen s&i immer noch zweieinhab
Ma hoher ds das der 25 &msen Regionen, bemerkt er, und ,,der Zusammenhalt ist daher noch
immer wichtig, um dieses Ungleichgewicht abzubauen oder um zumindest zu verhindern, dal? es noch
zZunimmt®,

Folgado sehnt sich den Tag herbei, an dem die Lander, darunter auch das sainige, die heute
Nettoempfanger von Mitteln der Strukturfonds oder des Kohédsionsfonds sind, nicht mehr auf diese
Tranderzahlungen angewiesen snd. Zu der Erweterung ment er abschliefend noch: |, Die
Angtrengungen, die wir zu leisten haben, miissen gleichmédig auf ale Mitgliedstaaten verteilt werden
und zwar nach den jewelligen Mdglichkeiten und der jewelligen Lage jedes einzelnen”.
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Zusammenfassung

Der wirtschaftliche und sozide Zusammenhat beschrankt sich nicht nur auf die Strukturpolitik.
Und noch vid weniger auf deren Finanzierung, bemerkt Jacques Delors vor der Presse, der er die
Ergebnisse des Seminars vorgellt. In den Diskussonen wurde, so Delors, eine ,dlgemen positive”
Bilanz der zehn oder zwdlf Jahre des Zusammenhdts gezogen, was die speziellen Beweggrinde
dieser Politik angeht: sozide Gerechtigkeit, Aufholen von strukturelen Rickstanden, Verhinderung
von politischen und soziden Spannungen, die durch die Einfihrung des Binnenmarktes und das
Wachstum hétten hervorgerufen werden kdnnen, sowie die Entwicklung eines Zugehérigkeitsgefuhls.

Hier und da wére dcher noch eniges zu differenzieren. Aber ,diese Bilanz gibt der
Europdischen Union die Moglichkeit, Uber eine solide Grundlage fir die Zukunft zu verfligen,
wohlwissend, dal3 der Erfolg eng mit der makrodkonomischen Politik jedes Landes und der
Methodologie zusammenhangt”. Die Koh&sion ist keine Unterstiitzungspolitik, sondern ,,eine Politik,
die aus dlen europédischen Birgern vollwertige Teilnehmer an dem gemeinsamen Abenteuer machen
machte, wo 15 Lander in einem Boot Stzen”.

Heute steht die Kohasiongpalitik vor zwel neuen Herausforderungen: der Erweiterung auf der
einen Saite und der Verwirklichung und dem Gelingen der WWU auf der anderen Seite.

Fur Delors war in erster Linie die Feststellung beruhigend, dal? selbst digenigen, die noch
Riickstande aufzuholen haben, bereit sind, zu den Kosten der Erweiterung beizutragen. Er betonte,
dal’3 Lander wie Irland, Spanien, Portugad und Griechenland, die in Madrid durch amtierende
Minister oder verantwortliche Politiker vertreten waren, diessr Frage nicht ausgewichen sind,
sondern sich ihr gestdIt haben.

In bezug auf die WWU beflrchten die reichen Lénder en Steuer- und Soziadumping,
wéahrend die Kohésiondander vor einer Konzentrierung des Wohlstands Angst haben und Uber die
Fortsetzung der Solidaritdtsmalnahmen besorgt snd. Wenn der Raum noch dynamischer und
wettbewerbsfahiger wird, sellt sch die Frage der Raumordnung mehr denn je: Delors zufolge muf3
dartiber grindlich nachgedacht werden.

Waéhrend des gesamten Seminars wurde der wirtschaftliche und soziale Zusammenhalt daher
in Zusammenhang mit der européschen Politik insgesamt gesehen. Jeder konnte feststellen, dal3 die
GAP und die Kohdsonspolitik nicht ausreichen, um es Europa zu emdglichen, die
Herausforderungen von morgen, d.h. Globaiserung, technischer Fortschritt, Umwelt, und die von
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heute, die Beschéftigung, zu bewdtigen. Daher auch die Fragen: Muf3 nicht der Geltungsbereich der
Strukturpolitiken erweitert werden? Welche anderen gemeinsamen Politiken sollten zum Beispid im
Bereich Forschung, transeuropésche Netze, Datenautobahnen entwickelt werden? Welche Art von
Entwicklung ig fur die kommenden Jahre erstrebenswert? Welche Antworten werden wir auf die
Frage finden: ,,Warum schlagen wir uns und weshalb wollen wir zusammenleben?*
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ANNEX 1

Extractsfrom the Single European Act
(which set out the basic principles of economic and social cohesion and
itsimplementing provisons— 1987)

Article 130a

In order to promote its overal harmonious devel opment, the Community shal develop and pursueits
actions leading to the strengthening of its economic and socia cohesion.

In particular the Community shall aim a reducing disparities between the various regions and the
backwardness of the least-favoured regions.

Article 130b

Member States shall conduct their economic policies, and shal coordinate them, in such away as, in
addition, to atain the objectives set out in Article 130a. The implementation of the common policies
and of theinternal market shdl take into account the objectives set out in Article 130aand in Article
130c and shdl contribute to their achievement. The Community shal support the achievement of
these objectives by the action it takes through the Structura Funds (European Agricultural Guidance
and Guarantee Fund, Guidance Section, European Socia Fund, European Regiona Devel opment
Fund), the European Investment Bank and the other existing financia instruments.

Article 130c

The European Regiond Development Fund is intended to help redress the principd regiond
imbaances in the Community through participating in the development and structurd adjustment of
regions whaose development is lagging behind and in the converson of declining indudtrid regions.

Article 130d

Once the Single European Act enters into force the Commisson shdl submit a comprehensve
proposal to the Council, the purpose of which will be to make such amendments to the structure and
operationd rules of the exising Structurd  Funds (European Agricultura Guidance and Guarantee
Fund, Guidance Section, European Socid Fund, European Regiond Development Fund) as are
necessary to clarify and rationalise their tasks in order to contribute to the achievement of the
objectives set out in Article 130a and Article 130c, to increase their efficiency and to coordinate
their activities between themselves and with the operations of the existing financid instruments. The
Council shdl act unanimoudy on this proposd within a period of one year, after conaulting the
European Parliament and the Economic and Socid Committee.

Article 130e

After adoption of the decison referred to in Article 130d, implementing decisions rdlating to the
European Regiond Development Fund shall be taken by the Counail, acting by a qudified mgority
on aproposa from the Commission and in cooperation with the European Parliament.

With regard to the European Agricultura Guidance and Guarantee Fund, Guidance Section and the
European Socia Fund, Articles 43, 126 and 127 remain applicable respectively.
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| ntroduction

The concept of economic and socia cohesion is not limited to a fair division of resources between
regions. It involves endowing lagging regions with the extra means to participate in the collective
effort of European integration. Cohesion is not aminimaist gpproach to regiond policy limited to the
indipensable but a collective srategy to maximise the berefits of the Community for al its members.

Cohesion palicy is the naturd counterpart of the internd market. The sngle market programme, in
Soite of its podtive effect in terms of trade promotion and job creation, further highlighted the
disadvantages for the peripheries and less developed regions in an enlarged Union. The (welcome)
loss of protectionist policies underlined the indispensable role of pogtive integration in overcoming
barriers to trade, such as high transport costs and a low-skilled labour force, engbling dl the
Member States to redise dl the benefits and economies of scae of intras Community trade with the
god of higher growth and gability for dl. Today, economic and monetary union, which curtals
Member States power to preserve loca incomes through exchange rates and public spending, and
associated socid costs, makes the push for convergence al the more pressing.

Successve enlargements have further highlighted the reevance of coheson policy. The firgt
enlargements to Irdand with its low level of GDP per capita, and the UK emphasised regiond
disparities and necesstated a common effort to tackle problem areas. The 1981 enlargement to
Greece and the 1986 Iberian enlargement added impetus to the drive for a levd playing field.
Additiona pressure on regiond policy came from the east with the admisson of the five Lander of
the former German Democratic Republic.

As the 1996 Cohesion Report underlines, the European socia modd is the most gppropriate
framework for confronting the maor chalenges of globalisation, rapid technological change, EMU
and enlargement. Economic and socid cohesion reconciles, on the one hand, market forces and
entrepreneurid initiative, necessary for seizing new opportunities and, on the other, solidarity, an
equaly important bass for progress, not only for socid reasons but dso for optimisng overal
economic benefits given the detrimental effects of inequaity on growth. The virtuous circle of
economic and socid cohesion is summed up by the Delorian triptych: competition to simulate the
economy, cooper ation to strengthen the Union and solidar ity to unite the peoples of Europe.
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Single European Act
The turning point

Article 130a of the Single European Act stated the Community's clear intention to "tlevelop and
pursue its actions leading to the strengthening of its economic and social cohesion”. It
established the methodologica approach to economic and socia cohesion (refined by the Treaty on
European Union) in terms of "harmonious development” with the am of "reducing disparities
between the levels of development of the various regions and the backwardness of the |east-
favoured regions, including rural areas’. This marked a turning point for two reasons. Firg, it
represents the firgt formal codification of the existing and fragmented acquis communautaire and
confirmed economic and socid coheson as a top palitica principle. Second, it marked a change in
emphadis from the "firsd-generation” regiond policy redricted to cofinancing national policiesto the
EU's more palitically conscious regiond policy with a Community-wide supranationd vision. With
growing European integration, it is inevitable that the Union should increasingly share responghility
with the Member States for maintaining the European mode of society. Cohesion palicies are the
means a the Union's diposd. As Jean Monnet wisely noted: "La ou la solidarité est évidente, elle
n'est pas pour autant naturelle. Il faut donc I'organiser.”

Today, the Union's cohesion policies are trandated by the Cohesion Fund and the Structura Funds,
subdivided into labour market policies (the European Socia Fund) and regiond policies (the
European Regiond Development Fund and the Guidance Section of the agriculturd fund, the
EAGGF) with additiona support from the European Investment Bank. These various tools have
developed progressively with the increasing integration and expangon of the Community. Following
the first enlargement, the initid steps were taken towards aformal regiond policy with the cregtion of
the ERDF in 1975 to complement the ESF, established in 1958. Under the pressure of the single
market programme and the Iberian enlargement it became clear that the Community could no longer
ry on economic growth and limited policy ingruments to reduce regiond disparities. The
Community responded with the 1988-93 financia perspective (the Delors | package). The revised
Delors Il package (1993-99) increased the budgetary celling for the Union as a whole and dso
provided extra resources for German reunification. In pardld the Cohesion Fund was established to
provide a financid contribution in the fidds of the environment and trans-European transport
networks in Greece, Spain, Portugd and Irdand in light of the am of fulfilling EMU convergence
criteria
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Today, if the Union is to tackle the Agenda 2000 package of CAP reform, Structural Fund reform
and renegotiation of the financid perspective in the face of expandon to a possble 20 or 25
members, it is imperdive that the Union answers the question of whether cohesion policy remainsthe
cornerstone of European integration. Suffice to say, the Union is not a loosdy bound
intergovernmenta organisation but a community in which economic and socid cohesion is a legdly
binding principle for its members. Is the Community willing to make the invesment now to continue
to enjoy the benefits of membership in the future? The following section assesses the impact of
cohesion policy to date and outlines the chalenges for the Union of tomorrow.

Deors packages

In principle and in practice

The so-cdled Delors packages are important on severd levels: financia, organisationa and political.
A double doubling of Community resources gave red weight to regiond policy. Four times higher
than the Marshdl Plan, tota funding increassed from 17.6% of the EC budget in 1986 to 27.8% in
1992 and 36% in 1999. The establishment of clear principles provided a coherent structure and
introduced good management practices to a hitherto disorganised and fragmented digtribution of
funds. The additionality principle guarantees that Community spending has red added vaue and
does not become a subgtitute for nationd-level regiond budgets. Aid is concentrated both
geographicaly (on the six "objectives’) and financidly (70% of aid was targeted towards the poorest
regions). Multi-annual programming encourages long-term drategic planning since regiond
development budget is "depaliticised” and, unlike national money, is not dependent on annud
spending cycles. Partnership promotes closer cooperation both with the Member State and sub-
nationd tiers of government as well as with other interests such as business and trade unions, and,
under Agenda 2000, ground-level organisations such as NGOs in planning, implementation and
evauaion. A podtive Sde effect can be improved loca-centre relations within Member States (the
UK isanotable example).

However, in practice there have been implementation problems for which both the Commission and
Member States must share respongbility. Geographica concentration of funds was weakened during
the second programming period (1993-99) from 43% of the population covered by structurd funds
to 50%. Although, to a large degree, this can be atributed to the reunificaion of Germany and the
automatic extension of Objective 1 dtatus to the eastern Lander, there was dso political pressure
from other Member States to increase the Objective 1 threshold (75% of average EU GDP per
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capita). Similar pressures, exacerbated by the unfavourable economic context, existed in Objective 2
and 5b areas and militated in favour of extending geographical coverage.

The drategic vison of programming was overwhelmed by the sheer quantity of programmes (now
more than 900), of which hdf fdl under the Community Initiatives (only 9% of the entire budget).
The Commisson's control over individud projects is limited because of the smdl Brussds-based
adminigration. Over-regulation can be blamed on the Commission's cumbersome collegiate system
whereby each modification, however dight, must be gpproved by the college as awhole but equdly,
certain Member States are guilty of using Brussels as a scapegoat for ill-planned nationa regulations.
Agenda 2000 aims to correct this Stuation by giving grester respongbility to nationd actors but, in
the find andyss, it is a quesion of mutua confidence. One example of over-reguldion is the
multiplication of Community Initiatives (13 in al) which reflects a strong nationd bias in defence of
various nationd industries (RECHAR for UK cod, KONVER for German defence and RETEX for
Portuguese textiles, for example) and runs contrary to the cross-border spirit of theinitiatives, adding
to the bureaucratic burden. As a result, the Community Initiatives have too often duplicated rather
than complemented the "Objectives’, wadting resources, devauing Community intervention and
cregting confuson. Neverthdess, wdll-targeted initiatives, such as trans-border cooperation, can
have a pogitive impact but, again, this depends on the will of the Member States concerned.

The same can be said of additionality, a concept which is smple to understand but difficult to put into
practice. For the large homogeneous Objective 1 regions, control has been improved snce the
Delors | package. But the dtuation is less stisfactory for the smdler teritoridly fragmented
Objective 2 and 5b regions. Even when Member States provide the necessary information it is
difficult to verify.

Partnership is most successiul when Member States adapt to administrative best practices,
associating private or socid partners and integrating Community programmes into nationd regiona
development plans (as Portuga has done with the 1993-99 CFS). Weak partnerships can result in
over-dependence on aid and alack of coherence if aid is too widdy dispersed and may hinder the
"leverage effect”, intended to boost private finance rather than smply increasing public spending.
Maximisang the dlocative efficiency of the Structurd Funds and avoiding the dependency trap
therefore requires significant concentration of aid, better targeting of resources to achieve a critica
mass for maximum impact. More recently, an dement of conditionality (tying ad to specific sectors
on predetermined conditions) has been introduced into partnerships. To date, this is limited to the
Cohesion Fund but the Commission proposes to extend conditiondity to the mainstream Structura
Funds.
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On the whole, the positive contribution of the Structural Funds cannot be denied. They have become
a concrete ement in regiona development throughout the Union and, dthough the impact varies
from country to country, the presence of an independent and neutrd interlocutor guarantees a
trangparent and largdy efficient Europe-wide regiond policy. Furthermore, their increased visibility of
regiond policy spending has created a tangible link between the EU and the citizens of Europe, in
contrast to the narrowly targeted CAP. 72% of people think that the EU should have a regiond
development policy for the less favoured regions and 77% think that the regions should have asay in
the way the Union is run’. The Community recognised thet living with dispaitiesis perfectly possible
but that to alow disparities to grow would threaten the future of the European project. In this sense
the Delors packages represented a "saut qualitatif* from a regiona policy to a rea coheson

policy.

E conomic and social cohesion

An encouraging evaluation

That the 1988 reform transformed regiona policy for the better is certain but its exact impact is
difficult to quantify. Theinitid results are encouraging. The First Cohesion Report, published in 1996,
describes how the four cohesion countries have seen their GDP per capita rise from 66% of the EC
average in 1983 to 76% in 1995. (This figure is predicted to rise to 81.5% in 1999)°. Structurdl
Funds for the 1988-93 period are estimated to have increased growth by 0.5% p.a. in the four
cohesion countries, from 1.7% to 2.2%.

Between 1993-99, an overdl income equalisation (in terms of GDP per head) of 5% was
achieved with trandfers of only 0.45% of EU GDP, which highlights the added vadue of an EU
coheson policy. The equdisation effect is an impressve 10 times the origind amount of public
finance. Coheson policy adso provides a long-term approach to economic regeneration.
Community transfers are not smply designed to trandfer money around the Union but rather to
strengthen the economic base in recipient regions — the Maoist logic that it is better to teach aman to
fish than to give him a fish. Furthermore, benefits are not limited to recipient countries. There is an

4 Commission européenne, Etudes de développement régional, "La notoriété des politiques régionales en
Europe"”, 1996

® Thisfigure is boosted by Ireland's impressive economi ¢ growth levels. The 1995 average for Portugal, Spain and
Greece alone is 69.3%, predicted to rise to 73% by 1999. (Based on European Commission predictions, EC
Economic Data Pocket Book, n° 5/1998)
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important multiplier effect. Estimates show that around 30-40% of dl funding that flows into the
poorest Member States returns to the richer onesin the form of purchases of know-how and capita
equipment. For example, for every ECU 100 of structurd funds spent on the poorest regions, of
which France contributes ECU 20, France receives ECU 5 in additional export revenue.

There is encouraging evidence that the incomes of the least prosperous regions are improving vis-a
vis the EU average. However, because richer regions are pulling away from this average and
becoming even wedthier income digparities between the poorest and wedthiest regions, and
particularly between centre and periphery, have remained largely unchanged. For over a decade per
cgpita GDP in the 10 richest regions has remained more than three times higher than in the 10
poorest regions. Are the limits of regiond policy in redressng regiond disparities Smply a matter of
needing more time or are there more fundamenta problems of gpplication?

Mitigating factors include successve enlargements to regions with below-average GDP levels and the
uphill struggle againg economic dowdowns. Neither should we forget that cohesion will not happen
overnight and requires a sustained effort over the long term. Furthermore, we are dlill & too early a
dage in the evauaion process to make a definitive judgement. Many of the studies, Keynesan in
ingpiration, concentrate on short-term effects on demand and ignore the longer-term effects on
supply, which are decisive in the catch-up process — improving productivity, professond training and
education, infrastructure, etc. Irdand's success is a clear example of the importance of supply-side
effects.

Furthermore, the Structurd Funds are often criticised for ther limited size in terms of Community
GDP yet this criticiam is unfair Snce ad is digributed at regiond level and is concentrated on those
regions most in need. It is true, however, that the impact of the Structural Funds is uneven. Regiond
policy has the greatest impact on Objective 1 regions which receive the lion's share of aid and, in
particular, where ad is country-wide. Hence, as stated above, Community aid has subgtantidly
increased the GDP per cgpita of the four cohesion countries. The funds aso contribute significantly
to the ultimate god of convergence (i.e. pushing the growth levels of lagging regions above the EU
average), with the important exception of Greece, where, despite improvements, growth remans
below average. The case of Greece highlights the important lesson that Community policies do not
work in isolation and cannot correct Member States weaknesses. Maximum impact can only be
achieved by building on a solid adminidrative base in a favourable macro-economic climate. In other
words, EU regiond policy and nationa-leve regiond development planning must work in tandem for
Sructurd fundsto have added value.
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The Cohesion Fund

Community instrument or intergovernmental bargain ?

Obvioudy it is impossible to assess the impact of the Cohesion Fund, introduced by the Maastricht
Treaty (1993), separately from the Structura Funds. The progress made by Spain, Portuga and
above dl Ireland is evidence of the success of cohesion palicy in its broadest sense. Y e, the effects
of the Cohesion Fund cannot be judged according to the same criteria as the Structurd Funds
because the two are fundamentaly different in nature. The Structural Funds deliberately target
regions (whether directly via Objective 1 — for larger regions — 2 and 5b for smaler regions — or
horizontaly via Objectives 3 and 4) and are implemented in conjunction with regiond-leve actors.
The Cohesion Fund, however, is distributed via Member States. It is dso digtributed in much
larger quantities — the minimum dlocation is ECU 10 million.

Another philosophica shift has been towards greater conditionality of ad. Unlike the mainstream
Structurd Funds, the Cohesion Fund tar gets both specific Member States and specific sectors
(the environment and transport infrasructure) on condition of aming to saisy the EMU
convergence criteria. Targeting aid on a predetermined objective is therefore essentid for the
Structurd Funds to have a recognisable impact. Tying ad in this manner dso reinforces confidence
amongst the Member States that aid is directed towards projects of Community interest. The proven
effectiveness of targeting ad on a country-wide basis begs the question of whether a partia
renationdisation of EU ad (nationa envelopes with greater freedom of movement for the Member
States) is not a more effective method. On the other hand, choosing this path threatens targeted
smdl-scale intervention, which has proved efficient, especidly in the case of Objective 5b.
Furthermore, a smple intra-nationa redigribution of aid would also deprive the EU of a tool for
reinforcing Community integration by identifying digible regions and common actions. The balance
has to be struck between targeting the Member States lagging in their development and supporting
regiona mobilisation in areasin need of converson esawherein the Union.

The Cohesion Fund aso poses the question of whether conditiond aid has a limited timeframe —
should the aid be terminated once the set objectives have been achieved? The reorganisation of the
Structurd Funds in Agenda 2000 suggests that aid to those regions which have successfully reached
their target objectives should be gradualy phased out. The Cohesion Fund, on the other hand, seems
likey to be renewed, despite the fact that the recipients (with the exception of Greece) will
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participate in phase Il of EMU. Logicdly, the Coheson Fund should cortinue aslong as it has a
vaid role. It should be temporary in the sense that recipients do not benefit ad infinitum but
permanent in that it evolves into a mechanism to ease the trangtion of new Member States into the
Union.

There are two opposing interpretations of the origins of the Cohesion Fund. The firgt is that the
Cohesion Fund was nothing more than a concession to the poorer Member States, notably to
gppease Spain. This would explain the annexation of protocol No. 15 on the Cohesion Fund to the
Maadtricht Treaty, later integrated into the Amsterdam Treaty. The second is that the conceptud

roots of the Coheson Fund are found as early as 1991. Take, for example, the Commission's
contribution to the IGC, which stresses the territorid, rather than regiond, dimension of economic
and socid coheson and which focuses on specific sectors (TENS) and on Community policies.

Further references are to be found in the speech of the Commisson Presdent before the
Luxembourg European Council in June 1991, which proposed the cregtion of a specia fund for the
environment as well as ad to countries lagging in terms of price stability and balance of payments, to
promote convergence. In redity, both interpretations no doubt contain eements of truth. But if the
Coheson Fund continues to be perceived as an ad hoc stop gap measure or a politica bargaining
chip in intergovernmental negotiations it will be deprived of red economic sgnificance. Y, the fact
that pre-accesson ad to the "ins' (ISPA) is modelled on the Cohesion Fund supports the second
interpretation, suggesting that the Cohesion Fund can and should develop into a flexible Community
instrument which complements the Structural Funds.

The interpretation of the Coheson Fund, we can see, has important implications for the future
direction of the Union. In the face of enlargement, will cohesion policy be reduced to a solution for
buying off poorer Member States rather than being an ingtrument for furthering the economic and
political wel-being of the Union as awhole? From apractical point of view, can the Union make the
necessary interna reforms and expand to the east whilst hobbled by the budgetary congraints of the
1.27% ceiling? On a more philosophica note, is Community solidarity, one of the essentid pillars of
the Community tregties, in danger of being overshadowed by short-term economic interests? Has
cohesion become an economic means and lost its status as a political objective?

" Solidarités de fait aux solidarités voulues”

The future of cohesion policy
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Paradoxicdly, a the very moment when the Union transformed its narrowly based regiond policy
into a broader cohesion policy, Member States are adopting a short-sighted accountant's view of
cohesion. The indgstence on the 1.27% budget celling marks a mgor bregk with past enlargements,
when the Structural Fund budget has been considerably expanded. Over the years, regiond policy
has gradudly developed into the glue holding European integration together and pushing it forward.
In an Union of 20-plus coheson will be crucid. We dready begin to see the benefits that have
accrued from the commitment to economic and monetary union in today's globa climate of economic
ingability. Improving public finances, necessary to extend this zone d gahility, will not reduce the
problem of regiond disparities. On the contrary, increasing economic interdependence will mean that
net contributors will pay heavily for Member States lagging in development.

To regp the full benefits of interdependence the Member States must keep along-term view but dso
abroad view of coheson. Economic and socid cohesion is not confined to the Structural Funds and
the Coheson Fund. Cohesion is a multi-faceted objective and opportunities for synergy between

Union policies must be maximised for the Member States to fully regp the benefits of Union. Certain
palicies, such as the CAP, RTD and competition policy, can have a negative impact on coheson

gncein pursuit of rasing the objective of competitiveness they can benefit more prosperous Member
States disproportionately. More account must be taken of regions in dl Member States which lie
outside the wedlthier belts of the Union — Objective 5a, which targets less favoured rurd aress, isan
example of a more balanced gpproach. Smilarly, more emphasis must be put on improving the
environment and tdecommunications and trangport infrastructures to promote the harmonious
development of the whole of the Union. The 1996 Cohesion Fund report identifies key priorities for
ensuring a more effective cohesion policy: better targeting of scarce resources; a greater degree of

performance orientation; increased use of loans and private financing; best practices networks,

amplification and strengthened subsidiarity. Agenda 2000 alds the need for further concentration,
more decentralised management and a more even didribution of responghility for evauation and
control of funds.

Y et ingtead, Member States are trying to build an extenson to the Union house without usng cement
to bind the bricks together. The Union cannot be assessed like a company in terms of assets and
ligbilities. Community solidarity has intangible bendfits for the whole Union. The success of the
European mode has aways been founded on economic performance coupled with Community
solidarity. The Structurd Funds are the foundations of a Socid Europe. Regiond ad is a mobilisng
force in the Union. It is vishle and concrete proof of the Union at work — hence its popular support.
The choice is between a political Europe and a huge free trade zone. A Europe where the sole
moativating force is the market is like a house built on sand. As David Allen notes. "The EU
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economy could probably ... survive without the redistributive effect of the Structural Funds.
But it is not clear that the EU system of governance could survive."

Maadtricht witnessed the reluctant expression of political union with the introduction of a common
foreign and security policy, economic and monetary union and economic and sociad cohesion palicy.
Yet, a the dawn of EMU and with enlargement to their neighbours in central and eastern Europe on
the horizon, the Member States are unwilling to provide the financid means to achieve their
ambitions. At the crucid point, the Union denies its responghbilities, not once, not twice but three
times. Thus, CFSP fdters before foreign policy crises, EMU limps on a Sngle monetary leg, and in
Agenda 2000 enlargement proceeds on purely budgetary rationale. Philippe de Schoutheete, former
permanent representetive of Belgium to the EU, warns of the consequences of such short-
sghtedness. "En occultant les objectifs pour se concentrer sur les instruments, I'Europe sest
privée d'une justification, donc d'une part de |égitimité."’

The choice now facing Europe is between "les solidarités de fait" and "les solidarités voulues'®.
In other words, a choice between, on the one hand, a minimalist approach where cohesion policy is
interpreted as a convenient pay-off in anationd-level bargaining process and, on the other, a strategy
for maximising the economic and politica benefits of the Union for al its Member States, congtituent
regions and individua citizens. In making the choice Europe will define its future.

* *

This document was prepared by Lissa Bradley, Research Assgtant, Research and Policy Unit,
Notre Europe.

® D. ALLEN, “ Cohesion and Structural Adjustment” , in: Wallace H and Wallace W, Policy-Making in the EU,
OUP, Oxford, 1996, 3% ed., p. 231

" Philippe de Schoutheete, " Une Europe pour tous", Eds. Odile Jacob, Paris, 1997, p. 152

8 Jacques Delors, "L'Union européenne entre I'unité et la diversité", keynote address, Prix Latsis Universitaires
1997, Fondation Latsis Internationale, no. 7, p. 12
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ANNEX 3

ECONOMIC AND SOCIAL COHESION,
CORNERSTONE OF EUROPEAN INTEGRATION

THE FOUNDATIONS OF ECONOMIC AND SOCIAL COHESION
Abstract

Anibal Cavaco Silva

1. The concept of economic and socid cohesion (ESC) in the European Union is generdly
associated with the objective of reducing disparities in the levels of development between different
regions as well as overcoming the disadvantages of less favoured regions.

ESC not only has a redigtributive dimension, it is dso concerned with the efficient alocation of
resources within the Community as awhole. Such redigtribution is of an interregiona nature (from the
richer to the poorer regions) and not an interpersona one, athough ESC does have a certain
redidributive impact on an interpersona level. But ESC is aso related to resource alocation a
Community levd in the sense that it takes the form of financid support for the provison of public
goods and services.

Reducing disparities in regiond development is not an exclusve competence of the Community. In
the light of the principle of subsdiarity, it may be sad the role of nationd policies is just as important
as Community-leve action.

2. The Structura Funds, including the Cohesion Fund, are the basic tools for promoting ESC. While
other Community policies and actions such as the intervention of the European Investment Bark, the
internal market, the common agriculturd policy, socid policy, research and technologicd
development policy and the development of trans- European networks may aso contribute to ESC,
their overdl sgnificanceisless than that of the Structurd Funds.

As for the Community revenue budget, payments are not, strictly spesking, based on Member
States contributive capacity, nor isit intended to have a redistributive god.

3.The Treaty of Rome included the notion of ESC but did not define a Community-leve regiond
policy. It was during the mid-1970s that the heads of State and government explicitly recognised that
a Community regiond policy was indigoensable for bolstering the Community and the means to
implement it were adopted.

However, the mgor drive towards the objective of ESC was brought about by the Single European
Act (SEA), when a new chapter on "Economic and Socid Coheson" was added to Part I11 of the
European Community Tresty. The objective of cohesion was further reinforced under the Maastricht
Treety. The reinforcement of ESC is therefore associated with the launching of two new phases in
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the process of European integration — firgt, the congtruction of the Internd Market (SEA) and later,
the creation of EMU (Maadtricht Tregty).

4.Severd reasons have been put forward for including ESC as a Community objective.

Firg ae reasons of equity for the Community as a whole. Marked digparities in levels of
development between the various regions and especiadly the existence of extremely poor regions is
considered to be socidly unjust and unacceptable.

From this viewpoint, the concept of equity not only has a nationa but dso a Community dimension.
The egditarian or humanitarian vaues ingpiring individuals concern for equitable digtribution are not
confined within nationa borders. They are held throughout the Community — and even beyond —
athough it is acknowledged that the degree of solidarity towards othersis related to geographica
proximity. The Community dimenson of equity may be seen as a reflection of a certain culture of
unity and a feding on the pat of ctizens of the European Union of bdonging to the same
Community.

Although interpersond redidribution is what is of red interes in achieving equity, interregiond
digtribution — as envisaged by ESC — can be seen as a second- best solution.

Didributive equity is a reevant issue indde the European Community. Disparities in levels of
development among the different regions are very high. The richest region, Hamburg, has 4Y2 the per
capita income of the poorest region. The average per capita income in the 10 poorest regions is
barely 30% of that of the average in the 10 richest regions. In addition, severa regions may be
conddered as being very poor. The per capitaincome of 24 regionsis below 60% of the average for
the Community. Moreover, it should aso be taken into account that development disparities have not
decreased in the last decade.

5. Another foundation of ESC derives from the structurd disadvantage of certain regions.

European integration generates net welfare benefits for the entire Community, but this benefit is not
automdticaly digtributed on an equitable basis throughout the various regions. The poorer regions
benefit the least. This is due to their backwardness in terms of physcd infrastructure, modern
technology, human capital, busness management capacity, efficiency in public adminigtration and
public sarvice qudity, dl making them less atractive locations for busness. These dructurd
handicaps account for low levels of productivity and their negative consequences are felt even more
in peripherd areas. The poorer regions by themsaves do not have the financid capacity to solve their
insufficiencies in terms of providing factors of production. Most authors consder thet regiond
disparities will tend to increase in the absence of corrective Community policies.

This second foundation of ESC is inspired by the concept of equa opportunity. The Community
must intervene in order to improve the conditions of competitiveness in the poorer regions, that is,
physcd infrastructure, human capitd and research and technological development, thereby
eliminating handicaps to economic growth in an open, competitive market.
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Although Community support targeting the structurd deficiencies of the poorest regions clearly has a
redistributive effect, this same type of support may aso be seen as a means of pursuing efficiency in
resource dlocation in the Community as awhole owing to its externdities,

6. Socia and politica tenson related to inequdity in development between the different regions and
the subsequent difficulties in the process of European congtruction forms a third foundation of ESC.

With the free movement of people, the residents of poorer regions tend to emigrate to richer ones.
ESC policy is necessary to counteract this trend and prevent the problems of housing, congestion,
pollution, drugs and crime in urban areas of richer regions from becoming exacerbated. ESC thus
improves well-being not only in the beneficiary regions but in the contributing regions.

Inequdlities in regiond development may dso give rise to paliticad tenson. If the poorer Member
States draw little net benefit from further integration, they will tend to put up more resstance to the
process thereby increesng political tendon. Regiond inequalities pose a threat to the politicd
cohesion necessary for European integration.

7. Does the push for European integration and the enlargement of the Union strengthen or wesken
these foundations of ECS?

7.1. As regards equity in the Community, the question is knowing whether such degpening and
enlargement will strengthen or weaken Europe's citizens feding of belonging to the same Community,
that is, afeding of what can be caled common European citizenship.

There are saverd deps in furthering integration that contribute to reinforcing the fedling of common
citizenship. In genera terms, progress made in politica integration reinforces both solidarity between
Europeans and the Community dimension of equity.

The financid cogts of degpening integration and enlargement may provoke negetive reactions in those
countries that are net contributors to the Community budget, thereby prgudicing the feding of
European common citizenship.

In principle, the enlargement of the Union towards the eastern European countries, makes its
inequaities more socidly intolerable by bringing particularly poor regions into the Community.

7.2. The impact of European integration and globalisation, which promotes economies of scale and
intengfies competition, makes reducing structural handicgps dl the more pertinent.

The dngle currency contributes decisvely bwards full market integration and cost-reduction for
interregiond trade, thereby leading to intengfied competition. This warrants paying more atention to
the Structurd disadvantages affecting certain regions so as to minimise handicaps semming from a
locdisation of economic activity. The report on EMU in the European Community is very clear when
it states that "particular attention must be paid to Community policies whose objective is to reduce
regiond and dructurad disparities and to promote harmonious development throughout the
Community".
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Although the handicaps in terms of physcd infrastructure and human resources of the first wave of
applicant countries will perhaps not be worse that those of the current coheson countries,
enlargement will kring in regions whose enterprises are unable to face the competitive pressures of
the internal market, and thiswill increase the negative consequences of their sructurd deficiencies.

7.3. Significant regiona disparities can create dissatisfaction in certain Member States, fragmenting
European society, threatening the palitica coheson of the Union and hindering the consensus needed
to further integration and enlargement.

By facilitating the free movement of people and access to socid benefits in the country of residence,
further integration simulates intras Community flows of migrants, heightening socid tension, thereby
providing another judtification for reinforcing ESC. Enlargement will have asimilar effect, encouraging
the citizens of future Member States to migrate to richer countries.

8. The degree of socidly dedrable coheson stems from the outcome of a political process of
Community decison-making involving voters national governments, Community inditutions and
bureaucrats. Decisons about financia perspectives and Structurd Fund regulations are especidly
relevant to ESC.

Naturally the reasons put forward for ESC influence the results of policy choice. Yet this outcome
may aso be influenced by many other factors, such as Community decisonmaking rules, the
economic and political Stuation of certain Member States, the popularity of the process of European
integration, or the efficiency of Community action in the framework of ESC. It is not clear whether or
not these factors will strengthen the politica demand to reduce disparities between regions in the
Community.

9. In summary: economic, socid and politicd reasons have dways warranted interregiond

redigributive policies within the Community, and it seems likely thet they will continue to do so to an
even greater degree in the future.
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ANNEX 4

ECONOMIC AND SOCIAL COHESION,
CORNERSTONE OF EUROPEAN INTEGRATION

AN ASSESSMENT OF ECONOMIC AND SOCIAL COHESION
Ruairi Quinn

I would like to thank the organisers of this conference for inviting me to speek here today in such
august company. As we contemplate another round of structural and cohesion funding, which have
their origin in the single market, it is timely to discuss the results of the first 10 years of the sngle
market.

As a socidigt you would expect me to agree with the title of this conference. As atradition, we have
supported economic cohesion both domesticaly within our own countries and globaly. But thisis not
samply about ethics, as you know. Without economic cohesion, the single market will smply not
work.

At the outset | would like to beg leave to concentrate my comments on the country known best to
me. In this short paper, | will review the impact of the sngle market, structurd funds and the single
currency on the ground in Irdland. But | would aso like to address the sgnificant impact | believe
Europe's commitment to Ireland has had on the domestic policy formulation.

You will know of course that Irdland is now the fastest growing economy in Europe. The EU
Commission has estimated economic growth this year in the regon of 11%. | am inclined to believe
that this figure overestimates rea economic performance by at least a full percentage point. A recent
report has suggested that because of our dependence on inward investment, the difference between
GDP and GNP figures may be as high as 15%. Nonetheless, the trend is clear. Even as growth
figures are revised downward for 1999 and 2000, as they have been recently, they remain at
higoricaly high levels

Such higoric growth has drawn internationa attention to Irdland. Economic commentators from
every corner of the world have come to examine what has become known as the Cdtic Tiger.
Among the reasons they cite, two stand out. European support, principaly through structura and
cohesion funding and socid partnership — as practised in Ireland.

WHERE WE ARE NOW
The find building block of the sngle market is nearly upon us. Within two months the euro will bein
exigence. In three further years, euro notes and coins will be introduced in the 11 participating

countries. For those of us who have campaigned and planned for its introduction, it is sometimes
difficult to comprehend that the day itsdf isfindly dawning.
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As you dready know, Irdand will be one of the participating countries in the euro zone. We have
kept within the qudifying Maadtricht criteria for over 9x successve years. On the one issue which
gave some cause for concern, the debt/GDP ratio, some domestic commentators are predicting that
it will fal to under 40% by the end of this year, subgtantialy below the 60% requirement outlined at
Maadtricht. Domesticdly, only inflation is a source of concern, understandably so in an economy
growing asfast aslrdand'sis.

Irish membership of the euro marks the culmination of a long and passonately held policy god of
politicians from dl parties in the Republic. From the advent of the angle market and the origind
debates about the single currency, Ireland was determined to be part of the integration project.

Such a drategy was not without its risks. As the devauation criss of 1992/3 proved, there were
many people who believed that the Irish economy was inextricably linked to its British neighbour and
that Irdland would not be able to participate in the single currency without Britain. Despite the
growing importance of continenta Europe in Irish trade figures and the reative decline of our
traditional dependence on Britain, the doubters remained.

To understand this phenomenon, one has to redise the extent of our dependence on trade with
Britain. For example, in 1949 up to 90% of our exports went directly to the British market. In 1997,
the compardtive figure was 24%. It is a gpectacular shift but nevertheless concern about euro
membership without British participation remaned, paticulaly as it was beieved that smdl
indigenous industries were particularly exposed to the dangers associated with the sterling exchange
rate. Domedticdly, this issue provided the issue around which many euro-sceptics could raly.
Thankfully, recent soundings from the UK in relation to the single currency are encouraging.

Socid partnership has been at the centre of our economic success. Forgive me for deviating from the
topic under discussion for a while, but as | have stated earlier the two themes are closdly related in
the Irish context. In my view, it is no coincidence that the current form of Socid Partnership and the
Single European Act were born smultaneoudy in 1987.

Irish socid partnership was concelved a atime of economic crigs. Its introduction enabled ws as a
nation to bring inflation under control and begin the difficult task of reducing our debt/GDP rétio. In
later years it has ensured our continued economic competitiveness.

The basc premise is ample. Wage rates are kept margindly above the rate of inflation, workers
receive increased remuneration through tax reductions and their representatives are given an
increased role in setting the nationd policy agenda. The result has been a peaceful indudtrid relations
climate which has complemented our existing advantages in the bettle to secure qudity inward
investment.

The success of socid partnership is clear to see. Workers wages have risen considerably.

Unemployment has falen. Individua income tax rates, once amongst the highest in Europe, have
been reduced considerably.
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The initid impetus given to the domestic economy in the late eighties as we darted to regain our
control of domestic finances, was complemented by the publication of the first EU-aided nationd
development plan in 1989.

Irdand's subsequent economic success is well known. Speaking in Cork, Irdland's second city,
recently, Commissioner Wulf Mathies described Ireland as the best pupil in Europe's cohesion class.

Progress over the last few years has been rapid and comprehensive. From being one of the largest
recipients of EU ad in the late eighties and the early nineties, Irdand will probably become a net
contributor to the EU budget in the first decade of the new millennium.

This eventudity is the cause of some concern in my country. Undoubtedly, Ireland will soon be able
to stand on its own two feet. This year's projected government exchequer surplus will run to over
ECU 3 bn. But, in a country which has prided itsdlf on its ability to draw down EU funds and use
themwell, it isabig step to take to plan properly for their eventua withdrawal.

Irdland's success is only one example of the success of coheson and sructurd funding since its
inception after the Single European Act. As the Commissioner aso pointed out in Cork, progress
has been made elsawhere. In 1985 the four cohesion countries, Spain, Greece, Portuga and Ireland,
had an average per capitaincome of 66% of the EU average. That figure is now as high as 76% — a
10% rise. Put into a proper historica context thisisamassive incresse.

In Irdland's case the increase has been greater. Per capitaincome is around the EU average. Again
caculated on the basis of GDP these figures overdtate the redity. However, even GNP figures,
cdculated on the bads of purchasing power parity, reflect a rise of dmost 30% since 1986.
Moreover, sudies in Irdand indicate that the impact of structurd funds on the Irish economy has
been in the order of 2.5 to 3% of GDP. These figures have declined recently, but that is more a
testament to our remarkable growth than a decline in receipts.

It is little wonder then that a form of dependence has developed in relaion to structurd funding.
Structurd funding was never meant to be permanent. Commissoner Mathies made that clear in
Cork. The intention was aways to raise the productive potentiad of the recipient States. That is
precisely what has been achieved in Irdand, dthough it is difficult to measure. Most dudies in
circulation concentrate on the immediate demand- S de effects of transfers.

For those of you who may have visited Irdand in the last 10 years, and in particular for those of you
who may have traveled aound it, the improvement in our physica infrastructure has been
considerable. Those opposed to EU integration in Ireland used to argue that our physical remoteness
would mean that we would never be able to rise above our peripherd status. Recent improvements
in national transport infrastructure and proper concentration by our industrial development agencies
on high-tech and other indudtries like tdemarketing has helped minimise the ggnificance of our
geographica location. Indudtrid policy, accepting the Sngle market and aimed a maximising Irdland's
comptitive advantage within it, has been successful.

But we gill have along way to go. Economic growth is posng as many chalenges as it is solving
problems. There has been a massive increase for instance in the numbers of new cars on the road.
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Conseguently many of the improvements in recent years, particularly dong the more affluent eastern
seaboard, are dready showing signs of gtrain. There is an awful lot more work to be done. And, let
me put you on natice, Irdland will be using dl its negotiaing skills to ensure that the maximum level of
assgtance from the EU will be made use of. Public-private partnerships, so long a fegture of public
infrastructurd improvements in places like the UK and, further afidd, New Zedand, now form an
important part of debates about public policy in Ireland.

It would be wrong exclusively to atribute al Irdland's recent economic success to structura and
coheson funding. There are other important factors too. Irdland's demographic profile, our
corporation tax regime, our anglophone tradition have al contributed to our attractivenessto inward
investors. And clearly inward investment has been the engine which has driven economic growth. But
public policy choices too have been a factor. Even in the darkest days of economic recession in the
eghties, priority was given to maintaining standards within our education system. In recent year's, our
system of nationd socid partnership has attracted congderable attention.

All the while, Europe has been in the background. Adherence to the Maadtricht criteria has informed
nationad economic policy since its inception. It has been made possble because dl the socid
partners, both the trade unions and employers groups, supported entry into EMU. Participation in
the angle currency became a nationd imperative.

Of course, there has been debate about the loss of key economic policy interests like the exchange
rate and interest rate policy. However, Irdland has had its experience of demand-driven Keynesan
economics — in farness to Keynes as practised in the 1970s, not as envisaged in the 1930s. The
Structural Funds experience has taught us the importance of supply-side innovation. Over the course
of both our nationd plans, Irdland devoted a higher percentage of our Structural Fund alocation to
investment in human capital than any other of the four cohesion countries. That investment has regped
massve dividends.

Notwithstanding the debate about whether Ireland will atempt to regiondise to draw down more
funds in the next tranche of structurd funds, Irdland will receive less than haf of the funds received
during the course of the previous nationd plan. The loss of those funds does pose chdlenges for the
years ahead. But, there are signs that those challenges can be met. One consequence arising from
our experience with drawing down Euro-funds is aredisation of the importance of strategic planning.

In Irdand especidly, that ability to pick and plan priorities will be even more important in the years
ahead.
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ANNEX 5

ECONOMIC AND SOCIAL COHESION,
CORNERSTONE OF EUROPEAN INTEGRATION

Speech by Mr Pierre MOSCOVICI, French minister for European affairs

It is never easy to join a seminar part-way through. | know your
discussions yesterday were very productive, and | hope | can contribute to an

equaly worthwhile debate this morning.
But first of al | would like to express my very warm thanks to Jacques
DELORS and Jos¢ Angel SANCHEZ ASIAIN for combining their distinct but

formidable talents to organise thisinformal gathering.

Initiatives of this kind are vital for progress in Europe That progress

cannot be left to the cumbersome machinery of the Community institutions and
officid bilatera meetings which, while necessary, dways bring us back to a
pragmatic vison of Europe. Our job as politicians must also be to strive for a
European ideal — an ided that, while it may be unattainable, can guide us and
direct and give meaning to our day-to-day work. That European idedl is nurtured
chiefly by debate in the most diverse circles, the common denominator being that
they unite the energies of dedicated people eager for a more effective, more
widely accepted Europe whose benefits are felt throughout society.

| shall now come to the matter before us this morning. First | would like to

give a brief review of cohesion to date — without going into too much detail, as |

know you spent most of yesterday discussing it. But most of all | want to stress
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the prospects for cohesion policy, which needs to provide rea solutions to the
chalenges that lie ahead.

Cohesion policy has been one of the European Union's greatest

successes over thelast 10 yvears.

Everyone is justifiably pleased with the progress made towards economic
and monetary union in Europe, with the advent of the euro due to take place in
just over a month. But what | want to stress above dl is the debt successful
economic integration owes to cohesion policy. | see a quite direct link between

cohesion policy and economic and monetary union.

The single mar ket has been a very powerful force for integration.

Cast your minds back to the fears voiced in some quarters 10 years ago.
There were concerns about the damage the theory of competitive advantage
could do if played out in a European market where, from the Rhine to Andalusia
to Puglia, objective production conditions differed widely. It was thought that the
less advanced countries and regions would become trapped in their traditional
low-vaue-added specialisations, while the more advanced countries at the heart
of Europe would gain almost exclusive benefit from the emergence of powerful

intrasCommunity trade flows.

In fact the reverse was true, thanks to cohesion policy's corrective action

as a flanking mechanism. In the space of a dozen years, countries such as

Irdland, Spain and Portugal have succeeded in fully integrating into the European

market. Their external trade balance has gown substantialy, to the extent where
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it equals or exceeds that of France or Germany, athough admittedly a degree of
dichotomy remains in their economies between those sectors which are fully
integrated into the European market and more traditional, more vulnerable sectors

which to some extent remain outside Community trade flows.

M or eover, the process of monetary unification would not have been

possible without cohesion policy.

The Cohesion Fund was set up in 1992, precisely to ensure the economic
convergence which is crucia to the smooth functioning of economic and

monetary union. Spain, Portugal and Ireland gained their place in the first wave of

EMU through a major process of interna adjustment, long-term and deliberate,

by which, in the space of afew years, they have secured a degree of stability for
the Portuguese escudo and the Spanish peseta which is virtualy on a par with

that of the German mark and the French franc.

Again, success was far from guaranteed. It is thanks to the solidarity
displayed by means of the Cohesion Fund, and to the bold economic policies of
these countries since the start of the decade, that a total of 11 countries will be

introducing the euro on 1 January.

As you know, the French government | belong to stated in June 1997 that
France would definitively adopt the euro only if not only Spain and Itay but also
Portugal qualified. As long as those countries met the convergence criteria
regarding inflation, interest rates and public deficit, it would have been
unacceptable to exclude them on the basis of an unspoken "sixth criterion”

founded on old prejudices about the Latin countries which persist in some
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business circles in northern Europe. You will recal the references to the "Club
Med countries’, implying that they were fine as holiday destinations but not
credible partners in a single currency. Happily, al that is now behind us. France
refused to endorse such a politically questionable and economically absurd

position.

Politically questionable in that it would have set the European Union back

more than 10 years, reviving the old demarcation line between Mediterranean

Europe and the Rhineland Europe historically centred on France, Germany and

the Benelux countries.

And economically absurd in that the expected benefits of monetary union

are directly proportiona to the size of the economy within the euro zone. With 11

countries, a combined population of nearly 300 million and an economy at least
the size of the United States behind it, the euro will be the very instrument we
need both to protect us against turbulence on external currency markets and to
generate the kind of endogenous growth dynamic capable of perhaps absorbing a

share of Europe's massive under-employment.

That powerful instrument we now hold, de facto, in our hands. It is aready
at work, externally — witness the moderate impact of the Asian crisis on the euro
currencies — and internaly, with the improvement in the outlook for domestic
demand offering a timely counterweight to the loss of markets in the emerging

countries.

More will be needed over the coming weeks and months. The coordination

of economic policy in the euro Council — amatter of great importance for France

— will need to be stepped up, and the matter of asserting the euro's position on
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the world stage will have to be settled to the satisfaction of al concerned. On
these points | must say that | am substantidly in agreement with the views
expressed by "Notre Europe” in an extremely interesting policy paper published
recently, dthough in my capacity as a government minister | cannot go along with

the rather provocative title, "The Current Crisis: an Opportunity for Europe”.

All these past and present achievements which are so crucia for the
economic future of the continent we owe to a shared political will. We aso owe
them to the vision of political leaders — Jacques DELORS chief among them —
who saw early on that such achievements would not be possible unless the
broadest possible section of the European public were given a stake in them, in

particular by means of solidarity mechanisms at Community level.

However, cohesion policy now faces new challenges.

First and foremost, from now on cohesion needs to be at the heart of

European integr ation.

Lionel JOSPIN's government has argued relentlesdy over the past 1%
years for a shift towards growth and employment in the process of European

integration.
Our aim is for the euro to underpin a model of growth which is balanced,

sustainable over the long term, job-creating and conducive to an equitable socid

distribution of the wedlth created. That is a goal people can unite behind, and will
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win the euro the political recognition which it deserves and is beginning to

receive, in France at least.

In this context, it is dso the Union's responsbility to ensure that the

common policies it implements more directly promote increased cohesion. For

economic and social cohesion extends far beyond the limits of cohesion policy
in the strict meaning of Article 130a of the treaty.

It also encompasses the infrastructure development policy set out in Essen

on the basis of proposals by Jacques DELORS. It is time to end the

contradictory stance of regularly highlighting the upgrading of transport
infrastructure and the environment — financed by the Cohesion Fund — as a
crucia factor in helping the economies of southern Europe to catch up, while
voicing scepticism regarding the impact of that policy if applied across the
Union. Personally, | find it extremely disturbing to be told that the Vasco de
Gama bridge over the Tagus, largely financed from the Cohesion Fund, is an
unqualified success, but that a high-speed rail link between Lyon and Trieste or
serving the Mediterranean coadt, part-financed from an EU loan, would have a

disastrous effect on the Union's finances...

Cohesion in the broadest sense also requires restoring the European Social

Fund's role as a force for convergence in employment policy, as reflected in the

proposals contained in the nationa employment action plans put forward by

France and Spain.

As to the reform of the common agricultural policy, it will gain public

acceptance only if it marks a clear shift towards safeguarding the European
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agricultura model of balanced land use and support for economic activity and

employment in rura aress.

And there is no shortage of other examples, such as the importance the

Union wishes to lend the public services, whose legitimacy is formaly

acknowledged in the Amsterdam Treaty, as a force for greater economic and

social cohesion in Europe.

In this context, cohesion policy must be part of this general

movement, while accepting the necessary adjustments.

Cohesion policy must show some adaptability, some capacity for reform,
iIf it is not to invite criticism. We launched the debate on this point a little over a
year ago, as part of Agenda 2000. And we must recognise that it is till at afairly
preiminary stage. However, the basic negotiating positions are aready fairly

clear.

To smplify — and this is perhaps a little provocative, but | fee we are here

to speak our minds —, | would say the cohesion countries are quite plainly taking

the acquired rights line, the logical corollary of which would be an accumulation

of Community redistribution mechanisms, with no change in the current

geographical baance.

That rationde seems incompatible with an objective assessment of

economic reality. Cohesion policy has generated a very strong growth dynamic in

most of the cohesion countries, Spain, Portugal and Ireland in particular. They
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have been spared the "growth deficit" Europe has suffered over the last decade:
average growth has been 4.5% in Ireland, 3% in Spain and 2.6% in Portugdl.

Community solidarity has shown its true strength. The results are tangible

achievements of which the Union can be justifiably proud:

- in Spain, more than 14,000 km of main road will have been built or
upgraded by 1999;

- in Greece, the number of towns equipped with water treatment facilities

will have more than doubled since the country's accession;

- and in Ireland, half the students continuing their studies beyond the end

of compulsory schooling have done so with Community assistance.

Today some of these countries — and | am thinking of Ireland in particular
— have already baanced their public finances and can now take a positive view of
ambitious strategies to cut taxes and social security contributions as well as
deficits.

Conversaly, in the debate on the future of cohesion policy, other countries,

particularly those which see themsalves as "net contributors' to the European

budget, such as Germany, the Netherlands and Sweden, are tempted to impose a

narrow reading of conditionality. They take the view that once sufficient progress

has been made towards convergence, the Community instruments employed to
that end can be dispensed with. The very existence of the Cohesion Fund is now
up for debate.
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That position must clearly be heavily qualified, since for economic and
monetary union to work, progress towards real and not smply nominal
convergence is necessary. The strong growth rates of most of the cohesion
countries in recent years should not obscure the fact that very substantia

disparities remain in terms of prosperity within the Union.

We must therefore push for a flexible approach which eschews both the

gravy train and the hatchet job. A balance must be found that takes account of

the progress already made on the road to convergence and of the distance that

remains to be travelled.

The same is true of the reform of the Structural Funds themselves. Clearly,
the share of the Community population covered by the funds cannot be alowed
to continue growing at its present rate. Over 50% of the population now benefits
from Structural Fund assistance in one form or another. Solidarity that broad, if

applied too indiscriminately, can become so diluted that it ceases to be effective.

We must therefore restore a more clearly redistributive character to

regional policy, by accepting an overall limit on the population covered and

progressively withdrawing aid to those regions where overal the economy is

moving close to the Community average.

Structural Fund policy needs to refocus on its primary purpose, which is
to narrow the prosperity gap for those regions whose development is lagging far
behind and those where geographical polarisation within the single market is

creating clear industrial conversion or rura depopulation problems.
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Moreover, in accordance with the subsidiarity principle, the Member States
must retain respongbility for ensuring the balanced development of their nationa
territory by means of an independent regiona development policy, as the only
way of ensuring a hands-on response to local problems. In my view, that means
that Community and national zoning need not coincide precisely. The national
authorities must be left sufficient leeway to address their nationa priorities as
well. Quite smply because solidarity in the Union begins a home, as the

Commission so rightly saysin its latest report on cohesion.

| would like to end with a few words on the challenges the

forthcoming enlargement to the east represents for cohesion policy, since

with an increase in membership to 30, Europe's nature is set to change. It is a
new Europe we are building, but one that will till need a cohesion policy in 2003,
2004 or perhaps 2005. That will be after the next budget agreement. But time will
pass quickly and thought should be given to it now.

We have a higoric undertaking before us, one which will unite the
European continent nearly 10 years after the fal of the Berlin Wall and German
unification. Europe's unification will be complete when the new democracies to
the east fed fully involved in a shared political endeavour, centred on the values
of economic freedom, democratic accountability and social solidarity which have

always been those of the European Union.
At present al those countries are in a transition period: they have cut their

ties with the old command economy and single-party system, but they cannot yet

aspireto full integration with their neighbours to the west.
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This process will take some time, as everyone is now aware — our Polish,

Hungarian and Czech friends no doubt as acutely as ourselves. | am thinking of
Vaclav HAVEL's comments during the visit Liond JOSPIN made to Prague a
fortnight ago, when he was careful to avoid any reference to the year 2000 as the
date of his country's accession, but, on the contrary, stressed his desire for
serious and congstructive membership negotiations. What he said was. "Very wel,
in 2003 if possible, but if necessary then later." We have moved beyond the

obsession with millennial deadlines and on to the real issues, for we are dl dert to

the economic difficulties enlargement presents. The policy of economic and

socia cohesion was originally devised for a European area where the income
disparity between regions was 1:2. Is it reasonable to suggest that it can be
transposed without further ado to a Europe where the largest disparities are in the

order of 1:4?

The answer must be no. That would risk provoking an explosion in

Community spending and an artificid and destabilising stimulation of the
economies of centra and eastern Europe, which, as we know, do not have a
limitless capacity to absorb foreign ad. We must be careful to ensure that
accesson does not trigger an economic shock there or wreck the existing

common policies here.

We must therefore alow time its natural function in the economic equation

and take a measured, methodical approach. The preaccession drategy is

designed precisdly to enable those countries, over time, both to bring ther
productive systems into line with the standards of the European Union's market
economy and to increase their supply capacity. The priorities for the

preaccession strategies were defined on that basis: the adoption of al the
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Community's achievements and the development of productive investment are

the strategic conditions for most of the aid granted for the preaccession period.

This is vitd if these countries are ultimately to be successfully integrated

into economic and social cohesion policy. That will happen in due course, and in
away that both meets the real needs of the new Member States and preserves the

existing common policies of benefit to the 15 current members. That was the
thrust of the dua programming principle adopted in Luxembourg in December
1997, whereby the financia package depends on the size of the Union at the time
it is submitted. The principle met with broad agreement among the Member
States ad should safeguard us from undoing part of what we aready have in

order to build anew.

To conclude, | am tempted to say that cohesion policy is at a crossroads:

the needs are great, yet financial resources will be limited by the budgetary
discipline imposed under the Stability and Growth Pact — | say "imposed", but it

Is aso a discipline that we accept. So we must make the money go further, and

that will not be easy.

We must also look beyond purely budgetary concerns and take a broader

view, redirecting Community policy as a whole towards the aim of economic and

social cohesion, for, | repeat, cohesion is about more than the Cohesion Fund.

That is what we began doing in Amsterdam, and in Luxembourg last year
with the resolution on growth and employment and the extraordinary summit on

employment.
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We must continue along that path, despite the obstacles ahead — for
Agenda 2000 in particular, but aso for the task of stepping up the European
social didogue and developing a genuine European citizenship, and with it a

European civil society capable of doing at least as much as the forthcoming
reform of the institutions to set Europe on the move again.

Thank you for your attention.
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