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Notre Europe

« Notre Europe » i ene unabhdngige Studien- und Forschungseinrichtung mit der Ziesetzung,
Europa, s@ne Vegangenhdt, sane Zivilisaionen, senen Weg zur Einhet und saine
Zukunftsperspektiven zu untersuchen. Die Einrichtung wurde im Herbst 1996 von Jacques Delors
gegrundet. Sie besteht aus einer kleinen Gruppe von Wissenschaftlern aus verschiedenen Landern.

« Notre Europe » nimmt auf zwe Arten an der Offentlichen Debatte tell: durch die Verdffentlichung
von Studien unter eigener Verantwortung und durch die Zusammenarbeit mit externen Forschern und
Intelektuelen, um enen Betrag zur Reflexion Uber die europdschen Fragen zu leigen. Die
verdffentlichten Dokumente snd fir eine begrenzte Anzahl von Entscheidungstrégern, Politikern,
Vetretern der Arbetswet, Akademikern und Diplomaten in den enzenen Landern der
Européischen Union vorgesehen.

«Notre Europe» veranddtet aulerdem in Zusammenarbeit mit anderen Indtitutionen oder
Presseorganen Treffen und Seminare.

Entsprechend den Statuten versammelt « Notre Europe » mindestens dreima im Jahr das “ Comité
Européen d Orientation ”, eine Gruppe von Personlichkeiten aus verschiedenen Landern und mit
jewells unterschiedlichem poalitischen und beruflichen Hintergrund.

In ihrer Funktion as Ort des Gedankenaustauschs, der Debatte und ds |deenschmiede verdffentlicht
diese Gruppe konkrete Vorschlége, wie etwa den Appell “ Die européische Debatte politiseren”.

EKEM

Das griechische Zentrum fir europdische Studien (EKEM), gegriindet 1988, hat sich zum Zid
gesatzt, die Regierung, die akademische Welt und den privaten Sektor Griechenlands in Verbindung
zu bringen, um eine kohérente Europapoalitik zu formulieren und umzusetzen. Als Forschungszentrum
und Plattform des Didogs auf dem Gebiet der europédischen Zusammenarbet ist das EKEM auch
Bindeglied zwischen Griechenland und den anderen européischen Landern.

Das Eingreifen des EKEM in die dffentliche Debatte und sein effektiver Beitrag zur Formulierung von
Politiken und Aktionen zur Sensibiliserung der Offetnlichkeit fiir europsische Fragen basieren auf
den Prinzipien der Unabhéngigkeit und des Plurdismus. Die Forschung und die Forderung des
wissenschaftlichen Didogs snd die grundlegenden Zide des EKEM. Se leigen eine akademische
Unterstitzung zu den griechischen Politiken der Anpassung an den europé schen Integrationgprozess
und ermdglichen Initiativen, die die Pogtion Griechenlandsin der Européschen Union stérken.

Das EKEM legt ein besonderes Interesse auf die Bakanregion und das Schwarze Meer. Das
Zentrum organiset offentliche Debatten, wissenschaftliche  Arbeitsgruppen,  internationde
Konferenzen und publiziert zahlreiche Dokumente.



VORWORT

Die Erweiterungsverhandlungen der Europdischen Union mit den Landern Mittel- und Osteuropas
haben begonnen. Damit dréngen sich eine Reihe von Fragen zur Wahrnehmung Europas und seinen
Identitéten auf : Wie kdnnen wir unsere Verschiedenheiten aufleben lassen, im plurdistischen Sinne,
um uns gegensaitig zu bereichern und eine Schicksd sgemeinschaft zu formen ? Gibt es unter diesem
Gesichtspunkt ein “ europédischesModdl ”, welches uns vom Rest der Welt unterscheidet ? Auf der
Grundliage dieser Fragestellungen beschlossen die Studien- und Forschungseinrichtung “ Notre
Europe” und das Griechische Zentrum fir Europdsche Studien (EKEM), am 13. und 14.
November 1998 in Athen en Seminar zu verandaten, das sich den verschiedenen politischen,
soziologischen und kulturellen Facetten der europédischen Identitét gewidmet hat. Zu diesem Anlass
versammelten sich 30 Personlichkeiten aus dem poalitischen, intellektuellen und akademischen Leben
West-, Mittel- und Osteuropas. Die Diskussionen waren, wie Sie bel der Lektire dieses Berichtes
feststellen werden, lebhaft und sogar leidenschaftlich. Um so besser. Denn auch und gerade durch
enen offenen Didog formt sSch ein gemensames politisches Bewusstsain, welches immer en
Spannungverhdtnis aus verschiedenen Interessen, Meinungen, Eingdlungen und Kulturen
voraussetzt. Um as politisches Projekt zu existieren, braucht die europésche Integration noch vie
mehr eine Konfrontation ihrer Meinungsverschiedenheiten - auf ziviliserte Art, versent sch - und
nicht kingliche Gemeinschaftspositionen oder einen schwammigen Konsens. Diese Aufgabe it
ausserst komplex, zu einer Zeit, da der Bakan erneut eine schwere Tragbdie erlebt. Um in dieser
Region dauerhaften Frieden zu schaffen, werden deren Bewohner in ihrer Vergangenheit nach
gemeinsamen Werten suchen und wiedererlernen miissen, im gegensatigen Vergandnis und im
Respekt vor dem anderen zusammenzuleben. Ist das nicht das eigentliche Ziel der européischen
Einigung, st deren Beginn?

Jacques Delors
Paris, im Ma 1999
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Einleitung

A uf der Suche nach einer gemeinsamen Identité kommen den Europdern unweigerlich die
Unterschiede und die vidfdtigen Klimabedingungen und Volksgruppen, Sprachen und Reigionen,
rechtlichen oder politischen Systeme, Lebensarten sowie Sitten und Gebréuche dler Art, die den
Kontinent Europa kennzeichnen, in den Sinn. Kurz, einfach ales, was ihre Grofie und ihren Ruhm,
ihre gemeinsame Geschichte und - dlzu oft - auch ihr gemeinsames Ungliick ausmachte.

Sind die Barrieren untberwindbar, oder gentigt es, wie es der Titel des von ,,Notre Europe*
und dem griechischen Zentrum fir Europdsche Studien ,EKEM*® organiserten Seminars leise
andeutet, einfach ,, Identitétert* zu schreiben, trotz aler Widerspriiche, die dieser Plurd in Sich birgt?
Das wird dieser Bericht Uber die zweitégige Debette zeigen, die in Athen daitfand und an der 26
Intellektuelle und Fachleute aus 12 européischen Landern teilnahmen, von denen sechs - Bulgarien,
Ungarn, Polen, Ruménien, die Tschechische Republik und Sowenien - mehr oder weniger
ungeduldig darauf warten, der Union betreten zu kdnnen.

Ein explosives
Thema

Der griechische AulRenminister Theodoros Pangdos erdffnet die Debatte und
begrifit es, dal3 das,, grof3e Europa‘ auf diesem Seminar vertreten it, ,,das heild, das Europa, das
Uber die engen Grenzen der gegenwértigen Europ&ischen Union hinausgeht und von der Dynamik
Europas ds ganzem zeugt” . Er winscht sich weiter, dal3 die 15 Mitgliedstaaten ,, aufrichtiger und
offener gegentiber den Beitrittskandidaten sind ... und dal3 Sie die Kosten der Erwelterung sowie das
Ausmall der Veranderungen, die in diessr Richtung unternommen werden miissen, ermessen.”
Pangalosist vor dlem der Ansicht, dal3 das Thema foderae I ngtitutionen offen angesprochen werden
miisse und dal3 man sch nicht darauf beschrénken diirfe, ,,indtitutiondlle Arithmetik in bezug auf die
Arbeitsweise des Rates oder der Kommissiort* zu betreiben.

,Das Thema, das wir behandeln werden, gehdrt zu den explosvsten Uberhaupt, ment
Jacques Delors, und er gellt die Frage, ob das Motto ,Einigkeit in der Vidfdt® in Zeten der
Globdiserung tberhaupt noch einen Sinn hat? ,Werden die Globaliserung auf der einen Seite und
der européische Aufbauprozel? auf der anderen nicht unsere Personlichkeiten mit unserer ganzen
Vidfdt verwischen?* fragt er und [&dt die Tellnehmer en, in Zat und Raum, Geschichte und
Geographie einzutauchen, um alle Aspekte dieses Problems der 1dentit&t zu beleuchten.

Gewohnlich werden der Osten und der Westen Europas (oder noch adlgemeiner der Orient
und der Okzident), aber auch der Norden und der Siiden einander gegenlibergestellt. Wie vide



Europas hat es gegeben, sat sich seine Nationen im Laufe des letzten Jahrtausends herausgebildet
haben? Wie viee gibt es noch? Diese Fragen bilden die Grundlage der Debatte.

Digenigen, die nicht alzu sehr zurtickblicken wollen, sondern lieber nach vorne schauen
madchten, seien an die von Bronidaw Geremek gerne verwendete Formd erinnert, dald3 kein Volk an
seine Zukunft denken kann, wenn es seine Vergangenheit vergessen hat. Bronidaw Geremek, der
polnische Aulenminigter, héite das Seminar egentlich abschlief3en sollen, konnte dann aber nicht
nach Athen kommen. Delors verweist darauf, wie wichtig es i, die Vergangenheit zu kennen und
sch mit der Entwicklung unserer Gesdllschaften zu befassen. Bel dieser Aufgabe sind, wie er sagt,
die Intellektudlen ,,unersetzlich’, und er fordert Se auf, Sch noch mehr zu engagieren, um standig
Lehren aus der Vergangenheit zu ziehen. ,Wenn wir die Grundsteine fir gegensaitiges Versténdnis
legen wollen, gibt es noch vid zu tun*, flgt er hinzu, ,,und das ist schliefdich der Beweggrund fir
dieses Seminar, an dessen Ende ein européisches Netzwerk von Intellektuellen stehen kann, das
ganz Europain gewisser Weise mit sich ziehen wirde.”

Waswollen wir
zusammen tun?

Denjenigen, die der Menung snd, da3 fals es eine Identité gibt, diese im
europd schen Projekt zu suchen ist, sai in Erinnerung gerufen, dal3 der europésche Aufbauprozel3 ds
solcher noch kein Zid oder Zweck ist. ,,Wichtig ist zu wissen, was wir machen woallert’, meant
Delors und fordert vor dlem die Teilnehmer aus Mittel- und Osteuropa auf, diese Frage genau zu
beantworten. Es ig dlgemein bekannt, was die sechs Grindungsmitglieder begbschtigten, ds se
nach dem Zweiten Weltkrieg eine europédsche Gemeinschaft griindeten: mit den Kriegen aufhoren,
die Europa ruiniert hatten, die Demokretie fordern und ihre Volkswirtschaften ankurbeln. Mit den
verschiedenen Erwelterungen snd die gemeinsamen Ziele immer verschwommener geworden. Der
Baitritt Grof3oritanniens, Danemarks und Irlands 8nderte bereits die Grundvoraussetzungen. Und was
ist von dem jiingsten Beitritt Osterreichs, Finnlands und Schwedens und ihrer Sorge um ihre
»Neutraitét“ zu haten?

Angesichts der 13 Kandidaten, die heute Einlal3 begehren, wird die Frage der gemeinsamen
Zide fag zur Vorbedingung. Sind se in erser Linie an der NATO interessert, oder an der
Wintschafts- und Wéhrungsunion? Zieht e en amerikanisches Moddl der wirtschaftlichen und
soziden Entwicklung an, oder - fdls es dies gibt - en européisches Modedl? Diese Fragen snd vor
alem deshdb so prekér, well se sowohl die dteste ds auch die jlingste Vergangenheit beriihren, in
der Europa durch Grenzen der einen oder anderen Art abgeschirmt war.

Wie welt geht die Entschlossenhelt der Kandidaten, und wie welt die Solidaritdt der 15
Uniondénder? Dirfen die Kandidaten mitreden, wenn es um die europédische Zukunft geht, noch
bevor de dle Verpflichtungen der Lander unterschreiben, die bereits Mitglieder sind? Oder kdnnen
nur die aktudlen Mitglieder die Gemeinschaftsngtitutionen reformieren, um Se an die Anforderungen
eines groflReren Europas anzupassen? Was ewarten die enen und die anderen von ihrer



gemeinsamen Mitgliedscheft in der Union? Welchen Preis Snd Se bereit zu zahlen, und welche
Vortelle dirfen se erwarten? Allein an diesen Fragen |&% sich bereits der explosive Charakter des
Themas | dentitét ablesen.

Der erste ,, Paukenschlag® 1&% dann auch nicht lange auf sch warten. Er erfolgt bereits bei
den enfuhrenden Darlegungen von Henri Mendras und Norman Davies, die das Thema vorstellen
und die Debatte anregen sollten. Diese Anregung Ubertrifft dle Erwartungen, da Mendras ene
Polemik entfacht, indem er Westeuropa vom ,,anderen Europa’ trennt und ein Modd| vorschlégt,
das schndl as Wahl und Werturtell interpretiert wird. Diese Ausainandersetzung wird Thema unseres
ersten Kapitels sain.

An welchem Aspekt ihrer Personlichkeit machen die Européer ihre Identitét fest? An ihrer
politischen Philosophie (die auf den Ideen von Nation, Souveranitét, Demokratie beruht), an ihrem
Wintschaftssysem oder ihrer Zivilgesdlschaft? Die dre runden Tische, die den Tellnehmern zur
Strukturierung der Debatte vorgeschlagen werden, sind Gegenstand der drel nachfolgenden Kapitel:

- Der Schutzschirm der Nationen
- Die Notwendigkeit eines Wirtschaftsmoddlls
- Die nicht grelfbare Zivilgesdllschaft

Den Abschluf? bildet ein letztes Kapitel Uber die Erwartungen der Vertreter aus Mitteleuropa

as Antwort auf die dringliche Frage von Jacques Delors. Was wollen wir zusammen tun?



1 - Ein polemischer Auftakt

Die Unterschiede besser zu verstehen ist das Zid des franzdgschen Soziologen Henri
Mendras, Autor des Buches ,L'Europe des Européens'?, der ein ,Modell* vorschlégt, das den
besonderen Charakter der westeuropdischen Gesdllschaften zum Ausdruck bringt und dem ein
anderes, fur Mittel- oder Osteuropa geltendes Modell gegentibersteht. Diese Modelle beruhen, so
Mendras, auf einer Gegenlberstellung zwischen Frankreich und Ruldand.

»ES handdt sch nicht um eine Beschreibung, sondern um en Modd|“, unterdreicht er und
erklart, dal? er von der Debatte Einwande und Bereicherungen erwartet, und zwar nicht nur von
Norman Davies, der ihm antworten soll (und der sch ds Bewohner der anderen Seite des
Armdkands in seinen Augen nicht mehr richtig in Europa befindet), sondern vor dlem von den
Mitteleuropaern, die stark bei diesem Seminar vertreten sind. Die Einwénde werden, wie wir sehen
werden, seine Erwartung bel weitem Ubertreffen.

Mendras zufolge verlauft die Trennlinie zwischen den beiden Europas genau auf der Grenze
des Eisernen Vorhangs von 1948, von zwe historischen ,, Irrtimern*, némlich Ostdeutschland und
Bohmen, die zu Westeuropa gehdren, enmd abgesehen. Zur Charakteriserung der Zivilisation
dieses Westeuropas fuhrt der franzossche Soziologe vier Grunddemente an: den Individudismus,
den Nationddstaat, den indudtridlen Kapitaismus und das Mehrhetsprinzip der Demokratie. Das
schlield natUrlich historische, nationde oder sdbst regionde Unterschiede nicht aus - schlieldich
unterscheidet dch der englische Individudismus vom franzésschen wie vom deutschen oder
itdienischen Individuaismus -, doch fur ihn steht jedes dieser Merkmade in Kontrast zu der Situation
im anderen Europa.

Eine absolut
skandal6se Vor stellung
Mendras flhrt den westlichen Individudismus auf das Evangdium zurlick, gestiitzt

und gestérkt vom romischen Recht, dessen Eigentimlichkeit darin besteht, dal? Besitz, insbesondere
Bodenbesitz, nur an einen Herren gebunden ist. ,Und das‘, ment er, ,ist fir die meisten anderen
GesdIschaften eine absolut skandalbse Vorgtellung, da se glauben, dal3 der Boden Gott oder
dlenfdls noch der Gemeinschaft, aber nie einem Menschen dlein gehort.”

Den Nationdgtaat gibt es in unterschiedlichen Ausprégungen in Groforitannien, Frankreich,
Holland oder in Deutschland. In Danemark zeichnet er sich durch die Besonderheit aus, dal3 er sich

! Siehe die Zusammenfassung dieses bei Gallimard 1997 in der Sammlung "'Folio” erschienen
Werkesin Anhang 1.



auf eine Nationdreligion und eine Naionakirche sowie eine Tradition der Verteidigung gegen
Kontinentaleuropa stiitzt. Doch im Gegensatz zum Rest von Europa, wo Grof¥eiche vorherrschen,
ist Westeuropa ein Europa der National staaten.

Sainer Ansicht nach ist die Idee der Nation und die der nattirlichen Grenze eng mit einer
stabilen und sefthaften Bauernschaft verbunden. So sehr die Volker Osteuropas sich auch fir die
Idee der Nation begeisterten, so wenig sei es ihnen jedoch gelungen, Se zu verwirklichen, betont er.
Schuld daran ssien die Vidfdt der Volksgruppen und eine mosaikartige geographische Verbreitung.

Mendras unterscheidet sorgféltig zwischen dem zentrdiserten und staatlichen Kapitdismus
Colbertscher Prégung in Frankreich, dem zutiefst individudigtischen Kapitalismus der Englander,
dem soziden Kapitdismus der Deutschen und dem netzférmigen Kapitalismus Norditaiens. Aber er
weig vor dlem darauf hin, dal3 man im Westen Europas sait langem schon Wirtschaft von Politik und
Religion trenne, und sai es nur, um ,,dem Kaiser zu geben, was des Kaisers ig”, wahrend das
andere Europa ene dhnliche Trennung nie vorgenommen habe.

Schliefdich merkt er an, dal3 das Mehrhetsprinzip - die Legitimation bel 50,1 % - aul3er in
Westeuropa (mit Ausnahme der Ubertragung in die Verdinigten Staaten) nirgendwo akzeptiert
worden sai. Wenn sich ein Familienoberhaupt in der béuerlichen Organisation des russschen ,mir*
welgerte, eine Gemenschaftsentscheidung anzunehmen, wurde diese nicht getroffen. Das andere
Europa kannte immer nur die enmiitige Entscheidung, sagt er. Es war standig hin und her gerissen
zwischen Einmtigkeit und Anarchie, und vor 1939 wichen dort dle Demokratien mit Ausnahme der
Tschechodowakel autoritéren Regimen.

Geht es demnach um die Identitét oder die Identitéten Europas? Mendras merkt im Anschiuf3
an saine Analysen an, dal3 man zweifellos das Gefuihl habe, die Gesdlschaft werde generdl immer
homogener. Sehe man jedoch genauer hin, stelle man fest, dal3 die Kontraste und Unterschiede
grolRer werden. Er verweist vor dlem auf die Unterschiede bel den Familienmodelen, die innerhab
ene Generdtion stark zugenommen haben. Vor 30 Jahren hate eine Familie in dlen Landern
durchschnittlich 2,5 Kinder. Heute ist die Familie mit zwel Kindern typisch fir Nordeuropa und
Frankreich, in Siiddeutschland, Norditalien und Spanien jedoch ist die Ein-Kind-Familie zur Regel
geworden. , Die sch bildende européische Identitét“, ment er, ,kann die Vidfdtigket der
regionaen und ethnischen Identitéten und vielleicht sogar die nationaen Identitdten nur verstarken.”



Allergisch
gegen Modelle

Der britische Historiker Norman Davies, Autor von , Europe. A history*?, seht die
Dinge vallig anders. ,,Ich bin alergisch gegen stereotype und pseudowissenschaftliche Modelle, die
zu sehr vereinfachen und zum Zwecke der Verdlgemeinerung herangezogen werden, wenn esum die
europdische Zivilisation geht, sagt er und weist darauf hin, dal3 Sch sene These auf dre
Grundprinzipien stiitzt:
- die Notwendigkeit eines europédischen Idedls, einer mystischen Idee, bei der die europédschen
Belange Uber Fragen der Soziologie, oder um es noch einfacher auszudriicken, Gber den Preis der
Butter hinausgehen,
- die verchiedenen Traditionen sowohl des ehemaigen Wedens ds auch des ehemdigen
Osteuropas,
- der pluralistische Charakter der européschen Zivilisation.

Davies wirft Mendras in erster Linie vor, sein Moddl auf Frankreich im Westen und vor
dlem enzig und dlein auf Rudand im Ogten aufgebaut zu haben, und er ist empdrt, dal3 er saine
Bemerkungen Uber die Organisation des russschen , mir* verdlgemenert und auf die gesamte
Oghéfte Europas bezieht. Er welst darauf hin, dald das romische Recht in Grofdritannien nie
angewandt wurde, dal3 es dagegen die polnische Rechtstradition beeinflufde, wo das Bauerntum im
Ubrigen nie eine kollektivisische Tradition gekannt habe. Diese letzte Anmerkung treffe auch auf
andere Lander Mittd- oder Osteuropas zu, vor dlem auf einen Tell des enemaligen Jugodawiens.

Davies macht darauf aufmerksam, dal3 es in Polen und im Donbecken in der Ukraine bereits
zu Beginn des 20. Jahrhunderts Indudtrie gab, in einem Grol¥eil Westeuropas wie in Portugd, Irland
oder in der Lozere jedoch nicht! Er greift Mendras Anmerkungen Uber die fehlende demokratische
Tradition in Osteuropa und die autoritéren Regimein der Zeait zwischen den Weltkriegen auf: Er fuhrt
die Einrichtung enes Militarregimes in Irland durch die britische Regierung, die Machtergreifung
Mussolinisin Itdien im Jahr 1922, die Machtergreifung von Generd Primo de Riverain Spanien, die
Diktatur von Salazar in Portugal und von Hitler ab 1933 in Deutschland an! ,, Wenn die Osteuropéer
einen Fehler begangen habert’, merkt er ironisch an, ,,dann wohl den, dal3 se dem schlechten
Beispie der besten Westeuropéer gefolgt snd.*

2 Siehe die Zusammenfassung der Einleitung dieses 1997 bei Pimlico erschienen Werkesin Anhang
2.
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Funf oder sechs
Europas

Davies widerspricht der von Mendras vorgenommenen geographischen und
kulturdlen Trennung. Das europédische Erbe, befindet er, scheine viddmehr aus funf oder sechs
Ubereinander gelagerten oder ineinander greifenden Kreisen zu bestehen. Sat mehr ds funf
Jahrhunderten, stdllt er fest, sai enes der Hauptprobleme bel der Definition Europas die Einbeziehung
oder der Ausschluf3 Rufdands gewesen. Dessen westliche Nachbarn hétten stets nach Griinden
gesucht, um es auszuschlief3en, wahrend die Russen selbst nicht genau gewuld héiten, ob sie nun
dazugehodren wollten oder nicht. Er weist vor dlem darauf hin, dal3 der Bezug Groforitanniens zu
Europa nicht weniger zZweideutig sai a's der Rulands. ,, Ahnlich wie die Russert', sagt er, ,waren die
Briten eindeutig Européer, deren Interessen in erster Linie jedoch nicht européisch waren.”

In der traditiondlen Trennung zwischen Ost und West Seht e eine Tendenz, den Osten
herabzuwlrdigen. Ausdriicke wie ,, das andere Europa‘ oder ,,der Balkant' triigen fUr ihn eben dazu
bel, und die Geringschdtzung der Westeuropéer gegentber ihren Nachbarn erinnere ihn an die
Verachtung, mit der Se dem Idam und den Arabern begegnen.

Fur Davies igt die Suche nach einer européschen Identitét wesentlich fruchtbarer, wenn man
sch mehr der Kultur und weniger der Wirtschaft oder dem Soziden zuwendet, auch wenn er
anerkennt, dal3 diese drel Elemente Telle eines Ganzen sind. ,,Das Gefiihl, zu Europa zu gehdrert,
sagt er, ,, schliefd nationden Patriotismus nicht aus. Wir haben Identitéten auf mehreren Ebenen, und
man kann ein guter Grieche oder en guter Franzose und gleichzeitig ein guter Européer sein.”

Ronad Dore von der London School of Economics, der Higtoriker, Soziologe und
Politologe ist, bemiiht sich, den Graben zwischen Mendras und Davies zu Uberbrticken: ,, Ich habe
den Eindruck, dal3 die Menungsverschiedenheit zwischen den beiden Rednern weniger mit der
Fachrichtung und dem Umgang mit den Fakten zu tun hat, sondern dal3 das Problem eher bel den
Sympathien fur die ene oder andere Form von Identitét liegt®, ment e und verteidigt ene
veralgemenernde Vorgehensveise, der ein Soziologe sich nicht entziehen konne und die er salbst
ebenfdls praktiziere, wie man aus der Dargdlung seiner Anschten Uber Nation, Staat und
Demokratie sehen werde.

Unauftellbare
Fremdenfeindlichkeit

Bea anderen Rednern fdlt die Kritik an Mendras weit weniger wohlwollend aus. An
eder Sdle ig hier der griechische Soziologe Congtantin Tsoukalas, Professor an der Universitét
Athen, zu nennen, der Sch fragt, ob Griechenland, wenn man der Logik Mendras folgt, nicht aus der
Europé schen Union ausgeschlossen werden mifde: ,,Und dennoch gehdrt es dazu, und wir hoffen,
dal? es ds vollwertiges Mitglied in der Union bleiben wird“, sagt er, bevor er dafir pladiert, jede
Form und jeden Ausdruck von Fremdenfeindlichkeit gleich gegen welche Opfer, européische oder
nichteuropésche, zu unterlassen.
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»Fremdenfeindlichkelt ist unaufteilbar” , bekréftigt er, und wenn esin Frankreich zum Bespiel
Fremdenfeindlichkeit gegentiber Algeriern gebe, wird es sSe auch gegen Griechen, Russen oder
andere geben. ,Wenn wir Europa seinen Politiken, Sprachen, Rdigionen Uberlassen, ist das Spiel
von Anfang an verlorert, schlield er und ruft zu ,,e@nem gemeinsamen europédschen Bewuldsain, zu
einer gemeinsamen politischen Identitét auf, die politische und sozide Griinde fir das Zusammensain
findet.”

Der franzésische Jurist und Politologe Yves Mény, der das Robert-Schuman-Zentrum am
Europdischen Universtésingitut von Florenz leitet, lehnt es ab, West- und Osteuropa einander
gegentiberzustellen oder Westeuropa von Osteuropa zu trennen. Das von Mendras vorgeschlagene
Moddl ,,beunruhigt” ihn, wie er sagt, weil es keine Entwicklung vorsehe und ihm jede ,, Zeitlichkeit
fent“. In sd@nen Augen dnd Individudismus, Nationaddaet, indudridler Kapitaismus,
Mehrheitsprinzip weder dem Westen noch dem Osten eigen: ,,Es Snd Prinzipien, mit denen Sch dle
Staaten der Erde heute in ihrem eigenen Tempo und gemé&l3 ihren besonderen kulturellen Formen
aussinandersetzen mussat, meint er und verwest darauf, dald das Moddll ,,weniger aggressv®
wére, wenn die ,, universdle Dimensiont wieder hervorgehoben wiirde.

Fur ihn besteht die Gefahr, die nicht durch Henri Mendras hervorgerufen werde, sondern aus
der Anwendung seines Modélls entstehen kodnne, darin, dal3 das Model von der analytischen Phase
in die vorschreibende Phase Ubergeht. ,,Und nichts ist leichter, ds diese Grenze zu Uberschratert’,
fugt er hinzu. ,Eine Gegenuberselung von O und West kann niitzlich saein, um die jewellige
GesdIschaft besser zu vergehen, se kann jedoch gefahrlich sein, wenn de sch unmerklich
verwandelt und uns vorschreibt, was wir sind und was die anderen sind.”

Angesichts unseres Versuchs, eine demokratische Gemeinschaft auf einem Territorium
aufzubauen, dessen Umrrisse noch nicht klar definiert sind, schiégt Mény vor, lieber ,,Briicken zu
schlaget andtatt ,zu trennert': ,Sie stellen die Nationdstaaten den Grol¥eichen gegentiber”,
bemerkt er an die Adresse von Mendras, ,,aber Sie haben dabel die Handel sstédte vergessen, dieim
Zentrum Europas einen Hort des zivilen Aufbaus und einen Handelsraum darstellen, der bis ins 20.
Jahrhundert Gberlebt hat und der weder West- noch Osteuropa gehort.”

M ehr heit
und Einstimmigkeit

Mény zeichnet den Weg des Mehrheitsprinzips von Grof3ritannien, wo es zuerst in
Erscheinung trat, bis nach Frankreich nach, wo es nach der Revolution Verbraeitung fand. Wenn auch
nicht ohne Probleme, wie Mény darlegt, da es im Widerspruch zu zwel sehr franzdsischen
Eingimmigkeitsprinzipien stand, dem monarchischen auf der eénen Saite, das auf der Einheit des
Volkes unter der Autoritét des Konigs beruht, und dem revolutionéren auf der anderen Seite, das
den Feinden der Freiheit jede Fretheit abspricht. Daher rihre auch die Schwierigkelt politischer
Partelen, in Frankreich Fuld zu fassen, da eine Partel aus dieser Sicht heraus Spaltung bedeute.
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Was die katholische Kirche und die Marxisten anbelangt, verweist Mény auf andere Formen
der Ablehnung des Mehrheitsprinzips, das sch jedoch nach und nach auf dem Kontinent ausbreitete
und erst vor einigen Jahrzehnten auch Siideuropa erreichte. ,, Es gibt keinen Hinderungsgrund® , meint
er, ,warum es sch nicht auch in Osteuropa oder anderen Teilen der Welt auf dhnliche Weise
ausbreiten sollte

Das Mehrhatsprinzip habe sch selbst entwickdt, stdlt er fest. In den Niederlanden zum
Bagpid, ,wo in Wirklichkeit der Konsens funktioniert”, aber in gewissr Weise auch in Itaien und
zweifelsohne in der Européischen Gemeinschaft, wo mehr Konsens- ds Mehrhetsentscheidungen
getroffen werden.

Nikiforos Diamandouros, Professor fir vergleichende Politik an der Universitét von Athen
und Ombudsmann von Griechenland, beflrwortet diese Form der Andyse, die die Zet sowie
Entwicklungen und Ubergange berticksichtige. ,, Dichotomien sind gut, wenn sie vereinfachen, aber
se and schlecht, well Se zu sehr vereinfachert’, sagt er und erinnert daran, dal3 das Gegensatzpaar
Nord-Sid sait der Antike im Mittelmeerraum bereits Thema war und lange Zeit die Problematik
Ost-West Uberlagerte.

Der Senator der Tschechischen Republik Josef Jarab steht Dichotomien ebenfdls kritisch
gegentber und mdchte fir die Andyse der Funktionsweise unserer Gesdllschaften nicht auf die
vorhandenen oder fehlenden Sympathien der einen und der anderen angewiesen sain. Sain Urtell it
hart: ,, Was wir hier hdrent*, meint er, ,,zeugt von dem fehlenden Wissen Uber den anderen und von
einem Bildungsdefizit der Européer Uber Europa insgesamt... Finfzig Jahre Spatung durch den
Katen Krieg snd dafir verantwortlich.® Fur ihn gibt es nur en Mittd dagegen, und das snd
veargakte Bildungsmadnahmen, die Uber die Schule hinausgehen und sch auf die Medien und die
politische Praxis erstrecken. Im Rahmen dieses Bildungsprozesses spricht er von ,, aktiver Toleranz*,
d.h. ,,dem Willen, nicht nur Uber sich selbst etwas zu lernen, sondern auch Uber den anderen, und
dem Willen, die Unterschiede zu erkennen, um Se zu respektieren und daraus zu lernen.”

Nikos Mouzdlis, Soziologe und Professor an der London School of Economics, hat keine
Angs vor Dichotomien. , Es gibt gute und schlechte, man kann se nicht vermeidert', meint er und
verteidigt Mendras. Die bestehenden Unterschiede anzusprechen - und Se zuerst enmal festzustellen
-, erscheint ihm besonders wichtig. Es s ebenso wichtig, einen Unterschied zu machen zwischen
beschreiben und vorschreiben. Wenn man vom ,,anderen® Europa spreche, bemerkt er, bedeute
dies nicht, dal3 es aul%en vor bleiben musse, und wenn man die Volkswirtschaften des Bakans und
ihre gegenwértige Entwicklung mit den westlichen Volkswirtschaften vergleiche, bedeute dies nicht,
dal3 Griechenland aus der Union ausgeschlossen werde. Demokratie beruhe nicht nur auf dem
Mehrhetsprinzip. In Westeuropa habe sich zuerst der Kapitalismus entwickelt und danach seien
politische Regime entstanden, die sch auf Parteien stiitzen. Anderswo in Europa sai die politische
Offnung der Indudtridiserung vorausgegangen. Diese Entwicklungen zeichneten sich durch
unterschiedliche Geschwindigkeiten aus, die Mouzdlis zufolge nicht vergessen werden dirfen.
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L euchtendes Beispiel
auf dem Balkan

Stéfan Tafrov und Istvan Szent-Ivany, beide Jahrgang 1958, sind die beiden jlingsten
Tellnehmer des Seminars. Tafrov, ehnemaliger Journalist und von 1991 bis 1992 e lvertretender
Aulenminiger, ist derzeit Botschafter in Paris. Als Bulgare fuhle er sich doppelt diskriminiert, da er
das Gefuhl habe, nicht nur einem ,anderen Europd’, sondern einem ,,anderen anderen Europa
anzugehoren, namlich dem Sidosten und dem Bakan, ,die unter viden Vorurtelen ledert'. Es
trégte ihn jedoch, in Griechenland zu sain, das ,,wie en leuchtendes Beispid vorangeht und dem es
gelungen ig zu zeigen, dald diee Region zu Europa an dch gehort*. Er wirft Mendras
»ungenauigkeiten bel den Fakten* vor. Er weist darauf hin, dal3 die Bauern des siidostlichen
Europas nur sehr wenig mit den russschen Bauern gemen héten, und macht auf den ,sehr
besonderent® bulgarischen Individudismus aufmerksam, ,der dem englischen Individudismus in
nichts nachsteht” .

Fur ihn snd die Europder dabei, ,eine hisorische Chance zu vertun, indem se die
enzigatige Erfahrung von Mannern und Frauen, die wie Vaclav Havel unter der sowjetischen
Herrschaft gegen den Kommunismus gekémpft haben und die nicht nur intelektuel, sondern héufig
auch unter korperlichen Leiden das Verhdtnis zwischen Birger und Politik und Gffentlichem
Gemeinwesen tberdenken multen, nicht in eine gemeinsame Uberlegung mit einbeziehen.”

Tafrov selbst ist erstaunt Uber die demokratische Reife seiner Landdeute unter , nicht immer
leichtet Umstdnden. Ein Grund mehr, nicht an der Vewurzelung demokratischer Einrichtungen zu
2wafdn. Der Umgang mit dem Problem der naionden Minderheiten in seinem Land und in
Ruménien erscheint ihm ebenfals vidversprechend. , Bulgarient’, sagt er, ,ist eines dieser kleinen
Lander der Region, das en ethnisches Problem auf ziviliserte Weise geregdt hat, indem es einen
Raum fir eine politische Staatsbiirgerschaft in einem ansonsten Ein-Nationen-Staat geschaffen hat,
um die bulgarischen Blrger tirkischer Herkunft in das nationae Leben zu integrieren.” Er macht auf
die Versohnungspolitik aufmerksam, die Bulgarien gegenliber seinen Nachbarn, und insbesondere
gegentber Griechenland betreibt, mit dem es friher héufig Krieg fihrte, und vergleicht diese
Stuation mit der von Frankreich und Deutschland. Er fordert schliefdich, die Wirtschaft oder selbst
die Politik beisate zu lassen, um vom européaschen , Traum® zu sprechen. Abschlielend ment er:
,Der Ubergang vom Kommunismus zur Demokrétie it eine hervorragende Gelegenheit fir ganz
Europa, diesen Traum um enige Elemente zu bereichern.”

Szent-lvany, von Haus aus Ethnograph, ist Vordtzender des Ausschusses fir auswartige
Angdegenhaten des ungarischen Parlaments. Er stdllt Mendras Entscheidung fur den National stast
as eines der Grundelemente seines westeuropaischen Modells in Abrede. Dies sai ene rdativ neue
Erfindung, meint er, die erst drel oder vier Jahrhunderte alt und nicht sehr iberzeugend s&, zumindest
nicht im Fal eniger westeuropdischer Lander wie Grofldritannien - das mehrere Nationen
beheimatet, ndmlich Waliser, Iren und Schotten neben den Englandern - oder Spanien. ,,Der Kalte
Krieg hat ein wetaus schwereres Erbe hinterlassen, ds man denkt, und das Wichtiggte is, die
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Schranken im Kopf abzubauert', sagt er und meint, da’ Osterreich Westeuropa heute viel ndher sei
ads Ungarn oder der tschechischen oder dowakischen Republik, obgleich dle aus dem
ogterreichisch-ungarischen Reich hervorgegangen sind. Ahnlich wie Delors glaubt er auch, dal? die
Intellektudlen ene wichtige Rolle spiden und da? es an ihnen s zu bewesen, dal3 die
ungerechtfertigte Teilung zwischen Osten und Westen verdtet ist und dal wir nun in eine neue Ara
elntreten.

Weder Ungleichheit
noch Ausgrenzung

Auf die Aufforderung von Delors, sch zu vertedigen, erklat Mendras, der von
einigen Kritiken sehr getroffen i, dald das Wort ,,Unterschied” kein abwertender Begriff sai und
weder Ungleichheit noch Ausgrenzung beinhdte. ,Einhet und Vidfdt snd zwe Sdten ener
Medaille”, sagt er und betont, dal? die von ihm beschriebene Grenze nur eines der Elemente s4i, die
er an Anfang vorgefunden und auf denen er seine Analyse aufgebaut habe, und keine Folge dieser
Andyse .

»Ich gestehe gern zu, dal? ganz Mitteleuropa meinem Modell entspricht, und ich behaupte in
keinser Weise, dal3 die Westeuropaer Individuaisten snd und die anderen nicht* , sagt Mendras und
fugt hinzu: ,,Ein Modd| zu entwerfen, helfd immer, der Redlitét Gewalt anzutun, die Frage ist nur, ob
mein Werkzeug nitzlich ist.” Er bedtreitet, dal3 dieses Moddll statisch sai, wie man ihm vorgeworfen
hat. L,Es ig im Gegentel sgr dynamisch und ekennt  unterschiedliche
Entwicklungsgeschwindigkeiten an. In Westeuropa ist es zumindest tellweise dabel, sch aufzul6sen.
Und wenn wir beim Entwurf des Moddlls besser verstehen, was wir gerade zerstéren und welchen
Gegenentwurf wir in der Folge entwickeln, dann machen wir einen Fortschritt.
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2 - Der Schutzschild der Nationen

Welche Rolle spiden Nation, Souverdnitét und Demokratie bel der Typologie der

europdschen Gesdlschaften? Rondd Dore macht mit typisch britischem Pragmatiamus enige
Anmerkungen zu dieser Frage:
- Man kénne, so bemerkt er, atisch verdlgemeinernd vorgehen und die Nationastaaten nach
diesem oder jenem Kriterium einordnen, zum Beispid dem Trauma, einen Monarchen exekutiert zu
haben, oder aus enem Befreungskampf gegen einen Aggressor hervorgegangen zu san, wie
Griechenland oder Polen. Die Notwendigkeit einer gemeinsamen Sprache oder einer gemeinsamen
Rdigion soide einewichtige Rolle. Es sai auf die verschiedenen Bedeutungen von Nationdismus, d.h.
politische Doktrin, Recht auf Sdbstbesimmung und Nationalgefiihl, hingewiesen. Seine Stérke
werde daran gemessen, wie sehr an den Symbolen, d.h. der Fahne oder der Nationalhymne,
festgehdten wird. Es sai zu beachten, dal3 das Wort Nationalismus haufig vorwurfsvoll und das Wort
Patriotismus haufig lobend gebraucht werde. Hell3e es nicht: ,,Ich bin Patriot, er ist Nationdist und
der dritteist Chauvinist* ?

Jgpan s2 ein Sonderfdl: ,,Nur wenige Stasten weisen s0 viele Elemente auf, die en Gefuhl
der nationden ldentitét hervorrufen konnent', sagt Dore und zéhit Se auf: die Insdlage, ene
gemeinsame Sprache, eine literarische Kultur, die Tausende von Jahren von den Nachbarkulturen
getrennt war, 120 Jahre Konzentration auf ein einziges nationdes Zid, namlich die Industriestaaten
afzuholen, und en Rassenbewuldsein, das glechemaien  Unterlegenhets wie
Uberlegenheitsgefiihle kennt.

Nationalismus
und Eisenbahn
- Gehe man nach der Methode der dynamischen Verdlgemeinerung vor, stiinden die
Entwicklungsetappen im Mittdpunkt: Da sai zuerst eine Militarmacht, die die Grenzen zieht, doch
solange der Blick nicht Uber den Kirchturm hinausgehe, habe die Mehrheit der Bevdlkerung nicht
das Gefuhl, einer Nation anzugehoren. Die Dinge anderten sch erst mit dem Wirtschaftswachstum
und der Mobilitét. So gdange man schliefdich in das 19. Jahrhundert und zu ,,dem Europa, in dem
sch der Sinn fir nationde ldentitét gleichzeitig mit dem Eisenbahnnetz entwicket, mit der Mobilitét
der Bevolkerung, dem Zugang zur Bildung, der militérischen Ausbildung ...
Esist der Ubergang von einer Kultur der Unterwerfung zu einer Kultur der Beteiligung: , Das
Wirtschaftsvachsum wird von einer wachsenden Forderung nach Glechheit begleitet, und die
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Mobilitét des Einzelnen zerstort die Abhdngigketsbeziehungen, wie Tocqueville ba seinem Vergleich
zwischen Frankreich und den Vereinigten Stasten schreibt” , bemerkt Dore, bevor er darauf hinwelst,
dal? Diktaturen ds eine Form der Betelligung angesehen werden konnten, ,, weil Se den Fihrern eine
populistische Antwort aufdréngen.”

Von dort komme man zur modernen Etappe der technologischen Veranderungen und der
Stuation, dald der Nationdstaat gleichzeitig von oben und von unten bedroht wird, von der
Globdiserung auf der einen Sate und dem Zerfdl der Nationdismen auf der anderen Saite. , Eine
egditére Forderung nach Betelligung wird laut® , so Dore, ,,die die Mdglichkeiten des National staates
Ubersteigt und sich wesentlich stérker auf die regionden Identitdten konzentriert.

Sall in Europa ein supranationdler Staast geschaffen werden? Mit Dore wird man sich dso
fragen, ob der Tag kommen wird, an dem die franzosischen oder deutschen Herzen beim Anblick
ener europdschen Mannschaft in einem Sadion hoher schlagen ds bem Anblick ihrer
Nationamannschaft heute? ,,Das hangt zum Tell von au3eren Faktoren ab*, antwortet er, ,und
konkret im Wirtschaftshereich vom Wettbewerb zwischen dem Euro-Gebiet und dem Dollar-Gebiet.
Das hangt auch von den Geschehnissen in Ruldand ab, je nachdem, ob sain Militérpotentid as
aul3ere Bedrohung angesehen wird oder nicht und die Européer zu einer grof3eren Einheit zwingt.

Die Sprache
der herrschenden Macht

Dore fugt hinzu, dal3 dieser Prozel? durch die Tatsache erschwert werden konne,
dal? die gemeinsame Sprache der Européer die Sprache s4i, die er selbst benutzt, némlich Englisch,
»die Sprache der herrschenden Macht, d.h. der Vereinigten Staaten, die heute die wirtschaftliche
und politische Doktrin besimmen.” Eine Angcht, die einige Redner bedreiten oder zumindest
differenzieren. So Dusan Sidjanski, der den Bereich politische Wissenschaften der Universitét Genf
grindete und leitet und fir den die Bemerkungen zur Kultur nicht harmlos sind. Er wiirde Englisch
vidlecht as ,,gemeinsame Kommunikationssprache” bezeichnen, ,aber weder ds gemeinsame
Kultursprache noch as Muttergprache’ Der ungarische Higtoriker Pierre Kende it mit der
Bemerkung von Dore nicht ,,ganz einversandert', aber er akzeptiert Se mit dem Hinwels, dal3 die
Verwendung des Englischen nicht bedeute, dal3 man sich mit Europa identifiziert, sondern mit einem
groleren Ganzen, ob das nun die NATO oder die wesliche Welt oder die internationae
Gemeinschaft insgesamt 4.

Filippo Pandolfi, der enemdige Vizeprésdent der Kommisson und Minister fir Finanzen,
Industrie und Landwirtschaft in mehreren itaienischen Regierungen, ist im Gegenzug ,,sehr gegen die
Idee ener universdllen Sprache®, da die kulturele Redité in Europa fir ihn zwingend sd, ,die
sprachlichen Identitdten beizubehdten, die der Reichtum der Nationen snd“, wéahrend ihm die
Vernunft gleichzeitig sage, dal3 es snnvoll sa, ,, Verkehrssprachen zu habert' . Er erinnert daran, dali
in Rom zur Zeit Trgans mehr Menschen Griechisch a's Lateinisch sprachen.
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1St der Neoliberalismus eine Art Rickschritt?* fragt Dore und verweist darauf, dal? diese
Bewegung, die in den Vereinigten Staaten und Grofbritannien sait fiinfzehn Jahren grof3 geschrieben
wird, nicht nur darauf abzide, jede Form von Soziaismus abzuschaffen, sondern auch den Bereich
der saetlichen Intervention zu verringern. Er bemerkt, dal? das Verhdtnis zwischen Marktfretheit und
Demokratie auf bestimmien intellektuellen Grundlagen beruht: ,, Der Verbraucher ist souveran, sagt
er, ,und dle tellen die gleche Macht. Aber er stdlt auch fest, ,,dal? zwar dle Verbraucher gleich
snd, enige jedoch reicher Snd as andere, und es zwar simmt, dal’ dle Wahler gleich sind, einige
aber weit groiRere Moglichkeiten zum Eingreifen haben dsandere Ferner merkt er an, dal3 man die
Doktrin des Frethandels nach dem Debake des Pfund Sterling im Jahr 1992 hatte in Frage stellen
und die Wiederenfiihrung einer Kontrolle des Kapitalverkehrsin Erwégung ziehen kdnnen.

Alte Nationen,
junge Staaten

Fur die Lander des anderen Europas ist die EinfUhrung der Demokratie und der
Souveranité untrennbar mit dem Ende des totditéren Systems im Jahr 1989 verbunden, und fir se
vermischt sch die Rickkehr der Souveranitét des Volkes mit der Rickkehr der Souveranitét der
Nation. So lautet die erste Bemerkung des franzdsischen Historikers Jacques Rupnik, Professor und
Forscher be der Stiftung fur politische Wissenschaften in Paris, der daran erinnert, wie die
Ostdeutschen zwischen Oktober und November 1989, unmittelbar nach dem Fal der Berliner
Mauer, von dem Sogan ,Wir sind das Volk* zu ,Wir sind ein Volk* (bergegangen sind. ,, Diese
semantische Verschiebung vom Volk zur Nation, von der Frage der Demokratie zur Frage der
Veenigung zagt®, ment er, ,wie sehr diese baden Dimensionen 1989 miteinander verknUpft
waren.”

Im mittleren und Gstlichen Europa gebe es dte Nationen und junge Staaten, erklart Rupnik,
dem der Nationddtaat dort ds bevorzugter, wenn nicht einziger Rahmen fur die Demokretie
erscheint und der in der Diskontinuitét einen der Wesensziige der Geschichte dieser Lander Seht.
Das treffe auf Ungarn im 16. Jahrhundert, auf Béhmen im 17. Jahrhundert nach der Schlacht am
Wel¥en Berg und schliefdich auf Polen mit seinen verschiedenen Telungen Ende des 18.
Jahrhunderts zu. Und was den Slidosten anbelange - Rumanien, Bulgarien, Serbien -, misse man
sogar hisins 14. Jahrhundert zurlickgehen!

Ein weteres Problen dnd die naionden Minderheiten und ihre Eingliederung: ,Die
ethnischen Grenzen und die politischen Grenzen stimmen nicht Uberein. Von Transsylvanien bis zum
Kosovo mangdt es nicht an Beispiden fir umdrittene Souverénitét” , meint Rupnik, der davor warnt,
in das alzu leichte Stereotyp der Gegenliberstellung von sait langem bestehenden Nationastaaten im
Westen und der Fragmentierung im Ogten zu verfalen. Er erinnert an den Titd des Kolloquiums, das
Anfang 1992 in Paris dtattfand, ,,Europa und die Stdmme”*, das eine zu einfache Sicht der Dinge
nahdegt habe: Auf der einen Saite ein Europa auf dem Weg in eine supranationde Zukunft ohne
Grenzen, das Europa von Maadricht. Auf der anderen Seite die Stdmme des Odens, die in
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Ideologien vom Anfang des 19. Jahrhunderts zurtickfiden. Integration fur die einen, Zerfdl fur die
anderen.

Rupnik befindet nicht ohne Grund, dal3 alein der Begriff ,, Stamm®* schon nahelege, dald diese
Lander Mittel osteuropas keine vollstdndigen Nationen seien und nicht die gleiche Geschichte wie der
Westen teilten. ,,Dabel wird vergessent’, flgt er hinzu, ,dal3 die Krise des Nationdstaates keine
Besonderheit Mitteleuropas ist, sondern dal3 se in ganz Europazu findenist.“ Wie Belgien, Padanien
in Italien, das Baskenland, Irland und Korsika belegen. Dabel werde schliefdich auch vergessen, dal3
Mitteleuropa heute vid homogener s&8 ds zwischen den Wdtkriegen: Zum ersen Md in ssiner
Geschichte sa8 Polen ein homogener Nationastaet, wobel wohl wahr sai, dal3 Hitler und Stdin ihre
Spuren hinterlassen haben, und in Bohmen gebe es keine deutsche und keine jldische
Bevdlkerungsschicht mehr. Tschechen und Slowaken hétten sich getrennt, wahrend Westeuropa im
Zuge der Einwanderung mit dem Problem des Multikulturaismus und der Schwierigkeit konfrontiert
s, vidfache Identitéten und Staatshiirgerschaften miteinander zu vereinen.

Ein Rezept
fur eine Katastrophe

»Das egentliche Problent*, so Rupnik, ,ist nicht die Vielzahl oder die Grole der
Staaten, sondern ihr Charakter ... In Mittelosteuropa Uberwiegt eine kulturelle oder ethnisch-
linguigtische Vorgdlung der Nation. Da es Nationen ohne Staat gab, hatte die kulturele und
gorachliche Identitét Vorrang vor der Politik oder ging ihr voraus. Diese Lander sind dem deutschen
Modell der Nation vid ndher. Wenn Se aber einen Staat aufbauen, neigen Se eher dazu, Sch an
einem zentralistischen, jakobinischen, franzésischen Moddll auszurichten.” Er ist der Ansicht, dal3 ein
Raum, in dem mehrere Volker und mehrere Kulturen zusammenleben, ene Art foderder und
dezentrder Macht braucht, und er Seht in einer Mischung aus der Nation nach deutschem Muster
und dem Staat nach franzésschem Moddll ,,ein Rezept fir eine Katastrophe® .

Eine zweite Serie von Bemerkungen bezieht sich auf folgenden Bereich: Nach dem Ende der
sowjetischen Vorherrschaft und der Doktrin der eingeschrankten Souveranitét hétten diese Lander
eine Abneigung dagegen, die so schwer erlangte Souveranitét in Frage zu sdlen. Zu diessm Thema
sdlt Rupnik fest, dal3
- diese Lénder Europa as Stasten beitreten wollten und jeder Form von regionaer Integration sehr
z6gerlich gegenliberstiinden,

- dal’ demgegeniiber die Ubertragung oder die Aufgabe von Machtbefugnissen im Fall der NATO
Uberhaupt kein Problem saien.

Rupnik weg in ener vorlaufigen Bilanz darauf hin, dal3 die Dinge nach den ergen zehn
Jahren des demokratischen Ubergangs - der Ausbildung demokratischer Einrichtungen, des
Machtwechsels, des Pateensystems, des Rechtsstastes - in Mitteleuropa insgesamt besser
funktioniert haben asim Ogten oder Siidogten. Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem rddiv
gut gegliickten Ubergang und der reldiven ethnischen Einheitlichkeit dieser mitteleuropéischen
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Staaten? Oder kommt ihnen dabe ihr rechtsstaatliches Erbe aus ihrer gemeinsamen Gsterreichischen
Vergangenheit zugute, handdt es sch um ene Arnt ,Habsburger-Effekt* ? Gibt es im Fal des
katholischen Polens, wo die Rdigion nach wie vor eine grof3e Rolle spidt, eine Verbindung zwischen
diesem Katholizianus und dem Durchbruch des wirtschaftlichen und politischen Liberdismus?
Rupnik beschrénkt sich darauf, diese Hypothesen zu erwahnen, und wehrt sich dagegen, im Namen
der , politischen Korrektheit” auf bestimmie Fragen zu verzichten.

Multikulturell
oder multinational

Der Soziologe und Botschafter Soweniens in Washington Dimitrij Rupd interessiert
sch fur die Verbindung der beiden Integrationsformen, die sch den Léndern des aten Kontinents
glechzetig anbieten: die eines europdischen Raumes im egentlichen Sinne mit der Erweiterung der
Union und die des amerikanischen oder atlantischen Raumes mit der Idee einer transatlantischen
Struktur. ,,Hier begegnen sch zwe Prinzipien und zwel unterschiedliche Weltert, meint er und fligt
hinzu, dal3 ,,die Verenigten Stasten eine aus Staaten bestehende Nation sind und dal3 das kinftige
Europa eines Tages vidlecht ein aus Nationen bestehender Staat sein wird.”

Was Rupd derzeit am meisten auffalt, it die Tatsache, dal? Sch im Grunde die Amerikaner
um einige der schwierigsten Probleme der Européer kimmern. Wie z.B. Bosnien oder der Kosovo.
,Das Abkommen von Daytort', sagt e, ,beruht auf enem amerikanischen Konzept des
Multikulturdismus und weniger auf ener europdschen Vorgdlung ener multinationden
GesdIschaft.

Und er féhrt fort: ,Wir sprechen von Integration, aber auch von Zerfdl. Was uns eigentlich
beschéftigen sollte, ist das Problem der erzwungenen Integration und der Umgang mit der Viefdlt,
das Recht auf ein Leben ds Nation, das Grundlage und Folge der Selbstbestimmung ist, ein Recht,
das im von Serben umgebenen Kosovo nicht anerkannt wird, wobe die Serben im Rahmen ihrer
Bundesrepublik Jugodawien agieren, die direkt aus der Sozidistischen Republik Jugodawien
hervorgegangen is.”

Er erlautert, dal3 das ehemdige Jugodawien nicht zusammengebrochen sai, well es en
multinationder Staat war, sondern weil der Staat schlecht verwaltet wurde. Seiner Meinung nach hat
nicht der innere Zerfdl zu diesem Zusammenbruch oder zu dem der Sowjetunion gefihrt, sondern
die erzwungene Integration und die Welgerung, das Recht auf Sdbstbestimmung anzuerkennen.
Rupd spricht sich dafir aus, dald verstérkt ,, plurikulturdl“ gedacht wird und dal3 die Européer ihre
Erfahrung im Umgang mit der Vidfdt fir das Krisenmanagement in Europa nutzen.

Den anderen
anerkennen

Dusan Sidjanski ist ebenfdls der Meinung, dal3 die Européische Union in einer Krise
wie im Kosovo ene Rolle spiden sollte. Einer Krise, die seiner Anscht nach dle Diskussongthemen



20

des Seminars einschlieldich dler ihrer Widerspriiche enthdt: die Beziehung zwischen Mehrhat und
Minderhat, der Wunsch nach Identitét, aber auch nach Ausschlul? des anderen. ,,Weder die einen
noch die anderen kénnen in vollsténdiger Unabhéngigkeit Uberlebert, meint er und gppdliert an die
Union, die sehr starken Elemente gegensaitiger Abhéngigkeit hervorzuheben. Er verweist auch auf
das Problem von Toleranz und Anerkennung, ,auf die Fahigket, den anderen as Person
anzuerkennen, die wir fir genauso wertvoll halten wie uns selbgt.”

Zum Thema Vidfat-Einheit fragt Sdjanski mit Nachdruck, welche Elemente uns verbinden.
Fur ihn ist diese Frage ebenso grundiegend wie die Frage der Vidfdlt. , In der jingsten Geschichte
konnte man feststdlet, sagt er, ,,dal’ die Entwicklung uns tberholt hat und dal3 wir das, was
passiert i, nicht vorausgesehen haben.” Er fordert uns daher auf, offen fir Neues zu sain. Er selbst
Seht in der Europdschen Union keinen kinftigen Staet. ,, Gemeinschaft oder Uniont‘, fald er
abschliel¥end zusammen, ,,.9nd Neuerungen, und dies sollte eine Anndherung und Vereinigung von
ganz Europa ermdglichen.”

Setzt nicht jede Demokretie Territoriditét voraus, und kann es Demokratie geben, ohne
zuvor den Teritoridstadt, in dem das demokratische Prinzip angewandt wird, festgelegt zu haben,
fragt Nikiforos Diamandouros, der sich auch fur neue Formen des Ubergangs zur Modernitét
interessert und damit mit seinem Landsmann Congtantin Tsoukaas Ubereinstimmt, fir den die dten
Kategorien tUberholt sind. Die Demokratie miisse auf neuen Grundlagen beruhen, sagt Tsoukalas und
schlégt vor, Uber das Paar Staat/Nation hinauszugehen, da ,,unsere Epoche aus politischer Sicht
postnationa und postsouveran ssin mull®

Der Tscheche Ivan Gabal, der von Beruf Soziologe ist, war 1991 Leiter der Abtellung fur
politische Anayse von Présdent Vaclav Have. Er leitet gegenwértig ein Beratungsbiro. ,,Das
Hauptzid unserer Andyse*, sagt e, ,,ist nicht nur die geschichtliche Entwicklung, sondern die Frage,
wie sch diese Entwicklung auf die Fahigkeit unserer Lander auswirkt, Verénderungen herbeizufiihren
und das Notwendige zu tun, ohne die Stabilitét und das Wohlergehen derjenigen zu geféhrden, die
bereits an der européischen Integrationsbewegung beteiligt snd. Aus methodologischer Sicht ist das
Wichtigste im Moment nicht das Niveau der tschechischen oder ungarischen Wirtschaft, sondern die
Fahigkeit dieser Gesdllschaften, die Verénderung zu verarbeiten.”

» Wir erleben unterschiedliche Momente in unserem Leben, mit grofen Veranderungent’,
schligd er. ,,Man darf nicht vergessen, dal3 die Verarbaitungsféhigkeiten verschieden sind und dal3
die mittd- und osteuropdischen Lander mindestens doppet so vid aufnehmen missen wie die
westeuropéischen Lander, da uns mindestens 40 Jahre trennen.”

DasL O0sbare
und das Unl@sbare

Wo endet Europa? Seine Erweiterung bleibt unscher: Kommt Polen nicht eher ds
Mitglied der Union in Betracht, die Ukraine dagegen weit weniger? Jean-Louis Bourlanges, liberaer
Europaabgeordneter und Prasident der Européischen Bewegung in Frankreich, ist der Ansicht, dal3
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die Frage der Grenze unldsbar i<t, ebenso wie die Frage der 1dentitét Europas, ,,was uns nicht davon
abhdten darf, die Frage nach der Identitét der Europdischen Union zu stdlen, die zwar nicht leicht,
fur uns jedoch fal3arer is.”

Diese ldentitét definiert er ds ,,das Zusammentreffen von einer Rethe von geohistorisch-
politischen Bedingungen und ener sch herausbildenden inditutionellen politischen Antwort.” In
welcher Umgebung entwicket sich die Union, und welche Eigenschaften unterscheiden Se von ihrem
Umfeld? Bourlanges macht dazu vier Vorschidge:

- Ein Verhdtnis zur Wdt, das durch enen habinsularen Charakter gekennzeichnet ist: Die Habinse
Europa befindet sch in einer geographischen Lage, in der Se von dlem, was in der Wt passert,
betroffen oder bedroht ist. ,Europa ist &ulerst verletzlich im Gegensatz zu Amerika mit ssinem
Inselcharakter”, sagt er, ,,dies milde der Europdischen Union eine weltumspannende Diplomeatie
und en Handdn ermdglichen, bei dem die Zusammenarbelt und nicht die Konfrontation im
Mittel punkt steht.”

- Ein anggefllltes Verhdtnis zur Gewdt. Das ist das ,,Nie wieder!” nach den ZerstGrungen von
zwel Wetkriegen mit der ,Zwiespdtigkeit des Pazifismus, die darin besteht, dal? er keinen Krieg
mehr will, aber denjenigen, die den Krieg wollen, nicht mit der notwendigen Entschlossenheit
gegenuibertritt.”

- Ein ambivadentes Verhdltnis zur Nation, ,,well die Nationdstasten enersaits die Union bilden und
anderersaits ihre Einhalt zerstorert . ,,Wenn von europdischer Burgerschaft und Burgerpflicht die
Rede ist, missen sch zuerst die Staaten a's Birger verhdten und sch vor jedem unzivilen Gebaren
hitert* , sagt Bourlanges, der den franzsi schen Diplomaten Gilles Andréani zitiert.

- Ein erntichtertes Verhdtnis zur Palitik, ,,das bedeutet”, sagt er, ,,dal’ die wdtliche Ordnung und
die geidliche Ordnung getrennt sind, aber auch, dal3 nicht mehr die Politik snndtiftend i, sondern
dal3 se enen Rahmen schaffen muf3, in dem jeder Mensch, jede Familie, jede Einhelt ihrem Leben
Snn verleht.”

,unsere Identitdt”, so Bourlanges abschliefiend, ,,missen wir folglich nicht in unserer
Vergangenheit, sondern in unserer Zukunft suchen. Se ist im Aufbau befindlich. Das européische
Projekt kann nicht ausgehend von Grenzen definiert werden, sondern die Grenzen der Union werden
sch aus dem Projekt ergeben, denn von diesem Projekt hangt die Definition ihrer geographischen
Architektur ab.”

Diegrofie
Rivalitat

Ja, die Nation ist in der Tat der grole Rivale Europas, bemerkt der ungarische
Historiker Pierre Kende. ,,Nicht etwa well die européischen Nationen nicht in der Lage wéren, sSch
zusammenzuschliel¥en, das kénnen de durchaus®, sagt er, ,sondern well se zum Ort ener
bevorzugten politischen Identifizierung geworden sind.
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Kende seht in jeder Nation ,,eine kleine Gesamtheit, ein in Sch geschlossenes Universum,
das in den Augen seiner Burger die Menschhet a's ganzes reprasentiert.” Er zieht es vor, von der
Identifizierung mit Europa zu sprechen andtait von der Identitét Europas, ,wel®, so meint er, ,diese
Identitét nicht grafbar ist und well es vid zu viede europdische Identitéten gibt, um darauf etwas
Solides bauen zu konnen. Das Problem bestehe demnach darin, ob es mdglich id, die
Identifizierung mit der Nation auf eine grof¥ere Struktur, in diesem Fal Europa, zu Ubertragen. Da
jedoch die Grenzen Europas nicht klar und eindeutig seien - im Gegensaiz zu den es bildenden
Nationen -, sai Europa offen. Es sa kein geschlossenes Universum. , Es erscheint viedlmehr wie eine
Untereinheit einer grof3eren weltweiten Einheit, und das ist der Hauptgrund, weshalb es so schwer ist
zu entscheiden, wo es endet oder wo seine Erwelterung aufhdren mul3” sagt Kende, der seinen
Pessmismus nicht verleugnet, da er dch angeschts der unbesimmten Grenzen Europas nicht
vorgdlen kann, wie jemand von seinen Bewohnern verlangen konne, ,,.Sch mit eéner Einhet zu
identifizieren, die kein wirkliches Ganzesig.”

Rote
Karten

» WO beginnt Europa und wo hort es auf?* fragt sch auch Jack Lang, der frihere
Minigter fur Kultur und gegenwértige Vorstzende des Ausschusses fur auswartige Angelegenheiten
der franzésschen Nationaversammlung, und ment: , Wir mochten gern en grof3es Europa haben,
aber gleichzetig wollen wir e@nige Vordchtamalnahmen ergreifen. Saeiner Andcht nech it ene
strenge geographische Festlegung weniger wichtig as die Zugehdrigkelt zu einem Zivilisations- und
Wertesystem. Was ihn mit Blick auf die Tirke, die an Asen und Europa grenzt, zu der Bemerkung
veranladd: ,Solange dort nicht demokratische Verhdtnisse herrschen, kann dieses Land kein
vollwertiger Baltrittskandidat zur Européschen Union sein.”

Lang findet, dal3 das geographische und historische Europa mit dem politischen Europa
deckungsgleich sein misse, und wirft den Regierungschefs der Union vor, Se hétten den
Baitrittskandidaten aus Mittel- und Osteuropa vor einigen Jahren eindeutig zu verstehen gegeben, sie
konnten ab 2000 oder 2001 beitreten, und heute schiligen sie ihnen die Tir vor der Nase zu und
sagten: Nein, nicht vor 2005, 2006 oder 2007! Er bedauert auch, dal? die franzosische Idee ener
europaschen Konfoderation, die anl&dich einer Reise von Frangois Mitterrand im Jahr 1990 in Prag
vorgestdlt wurde, geschatert ist. Well Se schlecht vorbereitet gewesen sai, merkt Déelors beildufig
an. Lang zufolge héite diese gleichermal3en politische, kulturdlle wie ethische Organisation dlen die
Gedegenheit geboten, sich in einer Ubergangsphase kennenzulernen und die Arbeit zusammen zu
erlernen. ,,Auch wenn der Name Gorbatschow heute nicht mehr auf der Tagesordnung steht”, flgt
er hinzu, ,bleilbe ich dabel, dal? seine Idee eines gemeinsamen Hauses, die er damals vorgestellt hat,
auch heute noch aktudl i

Die Vidfdt Europasig fir Lang kein Hindernis. ,Dasist der Gelst, die Seele Europas®, sagt
er. , Es gibt keinen anderen Kontinent, der auf einer so kleinen Héche so vide Schéize, so vide
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Sprachen, s0 vide Lebensarten aufzuweisen hat. Die européische Einheit mul3 im Diengte dieser zu
bewahrenden Vidfdt sehen.”

Was den Kampf zur Forderung der Vidfat betrifft, meint Lang, der ehemaige Professor fur
offentliches Recht, dal3 die Rolle des rechtlichen Aufbaus nicht unterschétzt werden diirfe: , Der
europdische Aufbauprozel? it in den Kopfen entstandent’, sagt er. ,Einige haben diesem
Aufbauprozefd vorgeworfen, dal er haufig von oben herab erfolgte. Doch der rechtliche Uberbau hat
den Dingen ergt ihren Sinn gegeben.” Er nimmt Frankreich as Beispiel, wo der Staat vor der Nation
dawar und fugt hinzu: ,, Die europédischen Inditutionen miissen eine Vorreiterrolle Gbernehmen, um
das Entstehen dieses gemeinsamen europaischen Bewuldseins zu fordern. Unsere gemeinsame
Aufgabe begteht darin, diesem stockenden und auf der Stelle tretenden Europa in den oberen
Ebenen wie an der Basis wieder neuen Schwung zu verleihen.” In den oberen Ebenen, wo die heute
festgefahrene inditutiondle Maschinerie neue Impulse brauche. An der Basis, ,wo wir frischen
Wind, eine neue Vison brauchen, um nicht nur eine Interessengemeinschaft, sondern auch eine
Gemeinschaft der Imagination und der Hoffnung aufzubauen.”

Hymne
an die Jugend

Lang it Uberzeugt, dald die Dinge mit Hilfe der Jugend vorangebracht werden
konnen. ,,Zu vide Regierungert' , sagt er, ,,haben keinen Kontakt zur Jugend ihres Landes, die nichts
gegen den europaischen Aufbau hat, die jedoch von diesem etwas grauen, langweiligen oder fernen
und manchmal etwas hochnésigen Europa nicht begeigtert ist. Dieses Europa braucht nicht nur ein
Gescht, es missen vor dlem die kreativen und innovativen Féhigkeiten der jungen Menschen
mobilisert werden.” Er hétte gern, dal3 1999 die Grundlagen fir ein Europa der Jugend, der Kultur
und der Bildung gelegt werden, und bedauert die Gleichgiltigkeit der politischen Fuhrer gegentiber
diesen Themen. ,,Das Haupthindernisist hier zu suchert’, bestétigt er, ,,und nicht in den Bedrohungen
von Ubersee.”

»Europa wird ein Europa des Geistes und der Jugend sein oder es wird es nicht gebent’,
fuhrt er weiter aus. Fur ihn sind dazu Kultur- und Bildungsprojekte notwendig, an denen junge
Menschen aus verschiedenen europédischen Léndern telnehmen, wie z.B. die Einrichtung von
europdischen Universtéten, die Mehrsprachigkeit und das vorgeschriebene Erlernen von zwel
Fremdsprachen, und er pl&diert dafiir, dal3 1999, in dem Jahr, in dem ein neues Parlament gewahlt
und eine neue Kommission eingesetzt wird, ein Gipfd daitfindet, der sch ausschlieldich mit den
Themen Bildung, Kultur und Forschung beschéftigt, und dem ,,ein grof3angel egtes Zusammentreffen
von Intellektuellen, Higtorikern und Jugendlichert® vorausgehen konnte,

Vor zehn Jahren gab es einen Bruch in der Geschichte. ,,Einen positiven Bruch, den weder
Politologen, noch Politiker, noch die Gehemdienste vorhergesehen hatten,” bemerkt Filippo
Pandolfi, bevor er auf die Folgen fir die européische Identitét - oder die europ&ischen Identitéten -
eingeht. Es gab riesge Probleme: die deutsche Verenigung, die Balkaniserung des schwéchsten
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Teils Siidosteuropas, der direkte Ubergang von der zentralen Planwirtschaft zur Marktwirtschaft.
Was Pandolfi jedoch bemerkenswert findet, ist die Tatsache, dal3 die 1950 auf Initiative von Robert
Schuman entstandene Europé sche Gemeinschaft zum ersten Md eine kontinentwete Verantwortung
Ubernehmen mulde, die sain inditutiondles Modell auf die Probe sdllt.

Pandolfi seht darin eine Aufforderung, diese Form des ,funktionelen Foderdismus®
welterzuentwickeln, die charakterigisch fur die atypische Struktur igt, die die Union von der
Gemeinschaft geerbt hat und deren dre Dimensonen e andysert: erstens horizontal, mit den
Befugnissen, die der Union explizit im gegenwartigen Artike 5 des Vertrags gewdhrt werden,
zweitens evolutiv gemald Artikd 235, der neue Politiken in den Feldern - Umwet, Technologie,
Kultur - erlaubt, und schlieldich modular gemdl Titel VII des Vertrags von Amserdam, der die
»verséarke Zusammenarbeit” vorgent.
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3 - Die Notwendigkeit eines
Wirtschaftsmodells

U nterliegt die wirtschaftliche und sozide Organisation der Lander Westeuropas Prinzipien,
die einander &hnlich genug sind, dal3 man in dieser Hinsicht von einer européischen Identitét prechen
kann? Der erste Redner dieses runden Tisches, der deutsche Soziologe Wolfgang Streeck, der das
Max-Planck-Inditut fir Gesdlscheftorschung in Koln letet, gdlt sener Andyse enige
Anmerkungen zum Konzept der Identitdt voran. ,Alle Identititen beruhen auf Ahnlichkeiten,
beinhdten aber gleichzatig auch Unterschiede, sagt er. ,Wir haben Grenzen, die diese
Unterschiede zwischen dem System und seiner Umgebung deutlich machen. Einbeziehung auf der
einen Sate, Ausschlief3ung auf der anderen.”

,Alles hangt davon ab*, o erklart er, ,welche Ahnlichkeiten man verwendet, um eine
bestimmte Identitét zu definieren, die gleichzeitig im Hinblick auf andere Parameter, auf die man in
diesem Fal nicht den Schwerpunkt legt, grof3e Variationen aufweisen wird. In bezug auf enige
Variablen entscheiden wir zu einem bestimmten Zeitpunkt, dal3 eine Zugehdrigkeit besteht oder nicht.
Schlieldich igt die Unterscheidung in den meisten Féllen graduell, auRerst selten kategorisch.”

Grole
Verschiedenartigkeit

~Wenn wir uns fragen, ob in samtlichen westeuropdischen Landern eine
soziodkonomische Identitét besteht” , sagt Streeck, ,, stellen wir eine grof3e Verschiedenartigkeit im
Inneren fest, wenn wir z.B. Ogtarreich und GroRbritannien vergleichen. Es ist nicht immer einfach
festzustellen, wo das européische Systemn endet, und, was die Briten betrifft, sehen wir nicht immer
den Unterschied zu den Amerikanern.”

Diese Frage nach ener spezifischen Ordnung fir Westeuropa sai fur die Schaffung einer
europdischen ldentitdt sehr wichtig, und wenn es nur deshdb wére, damit sch die ost- und
mitteleuropdischen Lander fir die Organisation ihres soziodkonomischen Systems davon anregen
lassen. Nachdem Streeck dies hervorgehoben hat, versucht er, eine Liste der Eigenschaften
aufzugtellen, die man dieser Ordnung zuschreiben kann.

Zuerd die Rolle des Staates. Die Europaer haben die Idee akzeptiert, dal?3 der Staat nicht mehr
Anweisungen gibt und plant, sondern dal3 er das Funktionieren der Wirtschaft erleichtert und sie
dadurch unterstiitzt, da3 er mit enem Rechtsgpparat, der den Marktbeteiligten hilft, ihre
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Maoglichkeiten in vollem Umfang zu nutzen, fir die Einhaltung der Wettbewerbsregeln sorgt. Ein
Staat, der kooperiert, ohnein einsaitiger Weise zu intervenieren. In mehreren Landern kann der Staat
versuchen, Tell der Zivilgesallscheft zu sein. Andtait die Gesdllschaft zu lenken, wird er zu einem ihrer
Mittel.

Dann der Markt. ,,Im Gegensatz zum anglo-amerikanischen Moddll“, sagt Streeck, , mdchten wir
enen inditutiondiserten Markt, der nicht auf einer hoheren Ebene liegt, auf der die Politik kein
Interventionsrecht hat. Eine Wirtschaft, die einer gewissen Reglementierung unterliegt, in der ene
organiserte Zivilgesdlschaft, wichtige gesdlschaftliche Gruppen, die Sozidpartner eine Rolle spiden.
Eine soziodkonomische Ordnung, in der Raum fir Verhandlungen zwischen Gewerkschaften und
Berufsverbénden i, die die Solidaritét der soziden Gruppen begiingtigt, ihre Fahigkeit, Sch selbst zu
lenken, fordert, die 6ffentliche Diengtleistungen einrichtet und dem Staat seine Funktionen zuerkennt.

| deal-
vorstellungen
» Wir mochten gerne®, flgt Streeck hinzu, ,,dal3 diese Ordnung das Private und das

Offentliche verbindet und hierzu einen &ffentlichen Bereich wahrt, in dem Privatpersonen, sozide
Gruppen und Regierung sch zusammen um die Offentlichen Diendleistungen kimmern, wie zum
Bagid die Erzienung und Ausbildung oder den Zugang zu Infrastrukturen, fir die die
Privatunternehmen bereit sind, hohe Steuern oder Abgaben zu zahlen, da diese ihnen die Méglichkeit
bieten, zu funktionieren.”

Streeck erkennt an, dal3 diese Vision nicht ganz redigtisch ist, und dal3 in Europa noch vid
getan werden muf3, um ene solche Ordnung zu erreichen:
- ,Es gibt eine enhatliche Wéhrung*, sagt er, ,aber noch keine organisierte Zivilgesdlschaft,
héchstens rudimentér. Im Vergleich zu dem, was in den Nationdstasten dettfindet, snd die
Beziehungen zwischen Gewerkschaften, Arbeitgebern und sogar Regierungen auf européscher
Ebene noch sehr stark unterentwickelt.”
- Jedes der westeuropéischen Lander fir sich genommen macht sich ein anderes Bild von dieser
soziobkonomischen Ordnung. Die Lander der Wahrungsunion stimmen in bezug auf bestimmte
Punkte Uberein, wie etwa bel der Festlegung des nicht zu Uberschreitenden Haushdtsdefizits auf 3
%, snd aber getelter Menung Uber Tarifverhandiungen, die Rolle der Sozidpartner oder die
Aushildungsformen.
- In zahlreichen Landern beklagen die Gewerkschaften enen Einflulverlust, und beim soziden
Zusammenhdt der Arbeitgeber ist eher ein Rickgang ds eine Zunahme festzugdlen. Auf der
anderen Seite Snd Uberal Anstrengungen zu beobachten, um neue Bestimmungen zu entwickeln, die
helfen, dem wachsenden Druck der Mérkte zu widerstehen.

Ist Europain der Lage, die Eroson sainer traditiondlen Ingtitutionen zu vermeiden? Wird es
Europa gdingen, ein System zu schaffen, das auf europédischer Ebene zu ihm pal3? ,, Die Frage bleibt
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offert’, erklart Streeck schluf¥olgernd, ,,aber die Antwort héngt in grofem Umfang von politischen
Entscheldungen ab.”

Delors seht in diesem vom deutschen Modd| inspirierten Modell ,,ein sehr wichtiges Element
fir die europdsche Besonderheit im Gegensatz zum amerikanischen Modell”. , Es zeichnet sich
dadurch aus*, so merkt er an, ,da es auf enem offenen Markt beruht und gleichzatig einer
bestimmten Regulierung unterworfen ist, mit enem ds Partner fungierenden, aktiven Staet, der
gleichzeitig die Bedirfnisse der Sozidpartner, Gewerkschaften und Arbeitgeberorganisationen
regidriert, die trotz der Eroson der Systeme der industrilen Beziehungen weiterhin eine wichtige
Roalle bel der Regulierung der Wirtschaft und im Sozia system spielen werden.”

Pandolfi hebt hervor, dal3 die Grindung der Wirtschafts- und Wahrungsunion die aktuelle
und zukinftige Wettbewerbsféhigkeit Europas verstérkt und die Situation, verglichen mit der vor
einigen Jahren, deutlich verandert. Er macht ferner auf die gegensaitige Anndherung der europédischen
Sozidmodedlle aufmerksam, auch wenn welterhin Unterschiede bestehen. So verwelst er darauf, dal3
die Spanne zwischen den steuerlichen Abschdpfungen zwischen 45 % des naionden BSP in
Déanemark und 37 % in Grofl3britannien enorm war, dal3 Se aber um die Halfte verringert wurde.

Ein Barbar
in Europa

Elemer Hankiss, dessen Aufgabe es if, den Standpunkt Mitteleuropas zur
wirtschaftlichen und soziden Ordnung vorzugtdlen, und der Politikwissenschaften an der Universitét
Budapest unterrichtet, greift mit ungarischem Temperament an. ,Ich bin ein Barbar von enem
Odlichen Stamm aus dem Ggterreichisch-ungarischen Reich', verkindet er und teilt mit, dal3 diese
Barbaren europdischer nd ds die Europder sdlbgt, dal’ die chrigtlichen Koénigreiche Polen und
Ungarn, die Uber 1000 Jahre bestanden hatten, dlter sind ds die belgischen, hollandischen,
italienischen oder deutschen Konigreiche oder Staaten, dal3 dieser Korridor zwischen dem Westen
und dem Osten, aus dem er kommt, bereits zum Reich Karls des Grof3en gehdrte und dal3 die
Zivilisation und die Kultur dieser Region (in der er bunt durcheinander Schwaben, Bohmen, Ungarn,
Kroaten und Bosnier angeddt) wirklich européisch sind.

Was am meigen fehle zwischen den Europdern aus dem Westen und denen aus dem
mittleren Osten Europas, gibt Hankiss zu verstehen, sai der Dialog, ohne den sich keine Identitét
bilden kénne. ,Wenn ein Tell ma¥eget und sch schulmeisterlich gegeniiber dem anderen verhdt,
der schiichtern zuhért und nicht reegiert, wird es niemas eine echte Kommunikation zwischen den
beiden gebent’, aul3ert er, und fordert dazu auf, einander viel besser zuzuhdren.

»1ch habe das gute Recht, kritisch zu sain®, fahrt er fort. ,,Zwar stimmt es, dal3 Europa und
die Européische Union uns bereits geholfen haben, wofr wir dankbar sind, aber ich mdchte doch
daran erinnern, dal3 die alten ROmer klliger waren as die heutigen Européer, denn Se horten sich an,
was die Barbaren ihnen zu sagen hatten, und se lernten vid von ihnen, z.B. neue Techniken fir das
Reiten von Pferden oder fir die Herstellung besserer Bogen. Sie haben viele Ideen von ihnen
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Ubernommen, ganz zu schweigen von den Gottern, die de Ubernommen haben, was ene
Bereicherung fir se war. Die Europédische Union dagegen hat keine - oder ganz wenige - ldeen
Ubernommen, auf jeden Fal keinen Gott, auch wenn wir zugegebenermal3en keine Gotter zu bieten
haben!“

Mul3 man die Veranigten Stagten ds das heutige Rom ansehen? Man konnte es glauben,
wenn man Hankiss Ausfiihrungen anhért, fiir den Se in diesem Bereich kltiger as die Européer sind,
da ge Ideen und Gotter aus dlen Teilen der Wt einflihren und sich dadurch bereichern.

Hankiss gibt einen Uberblick tber die Probleme und die Bediirfnisse der Lander, die vom
Kommunismus zum Kapitaismus und zur Demokretie Ubergegangen sind, und kommt zu folgender
Festsdlung:

- ,Die Ogteuropéer haben gegeniber dem Staat eine zwiespdltige Hatung, in der sich Hal3 und
Liebe miteinander vermischen. Sie hassen ihn, well er se jahrhundertelang unterdriickt hat, aber se
liben ihn, wel de immer g&ker von ihm abhdngig snd. In Mittdeuropa i die Sache
ausgewogener, aber die Probleme sind die gleichen, und die Westeuropéder kdnnten uns helfert’, sagt
er, ,,zusammen die Hatung zu finden, die man gegenlber dem Staat ennehmen ollte. Dies gilt
insbesondere dafUr, wie der Rechtsstaat entwickelt und gestérkt werden kann, ohne die personlichen
Frelheiten zu verletzen

- Eswird behauptet, dal3 die Demokratie nur in den L&ndern einen Platz habe, in denen das BSP pro
Einwohner Uber 10 000 Dallar liegt. ,, Albernes Gerede", sagt Hankiss, fur den die Sache mit 5 000
oder 6 000 Dollar geregdt ist. ,, Wenn sich Europa nicht um uns kiimmern wiirde® , so erkennt er an,
.,ware die Aufgabe schwieriger, aber in enem europdischen Kontext konnen wir genauso
demokratisch sein wie die Spanier oder die Griechen.”

- Es gdlt sch die Frage nach dem Umfang der Ausiibung der Demokratie: ,, Flir unsere Lander wie
fur die westeuropdischen Lander besteht die Aufgabe darin“, so fuhrt er aus ,die lokae
Demokratie mit der regionden zu verbinden, die regionde mit der nationden und die naionde
Demokratie mit der européischen und der weltweiten Ebene. Die Zusammenarbeit der Indtitutionen
adler dieser Ebenen funktioniert nicht sehr gut, weder im Westen noch im Osten. Wir miissen daher
miteinander diskutieren und gemeinsam lernen.”

Den Parthenon
privatisieren

,Be uns genidd Eigentum ein enormes Predige”, erklart Hankiss. ,Jeder will
Eigentimer sain. In Ungarn ziehen 76 % der Leute den Kapitalismus gegenliber jedem anderen
Modell vor. Wir and das Land mit dem hochsten Privatiserungsanteil. Wenn wir in Griechenland
waéren, hétten wir den Parthenon privatisert!”
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- Der Ubergang war schnell, aber die soziadlen Kosten waren hoch, ,, hdher a's sie hétten sein sollent’,
sagt er, ,mit einem gewissen Zefal unserer Gesdlschaft und unserer soziden Einrichtungen.” Von
elnem wirtschaftlichen Gesichtspunkt aus sai Osteuropa noch weit vom Westen entfernt, aber dieser
Unterschied werde ausgeglichen werden: ,, Unser Bildungssystem ist eines der besten in Europa, und
unsere Kultur ist genauso reich wie die Westeuropas. In dieser Hinscht gibt es keine Probleme”
bestétigt Hankiss, hebt aber auf der anderen Saite einen gefahrlichen Rickstand im Bereich der
soziden Sicherhet hervor, wo dringende Hilfe erforderlich sai.

Weil3 Europa, dal3 sSch die Zivilisation, auf die es so s0lz ist, dramatisch veréndert hat?
Hankiss zweifet stark daran, wenn er feststdlt, dal3 die Europaer ihre Zukunft bauen, as ob ihre
Zivilisgtion die gleiche ware wie vor 50 Jahren. ,Se hat Sch verandert und in einigen Fdlen ene
vollig entgegengesatzte Form angenommet', fihrt er aus und erinnert daran, dal3 wir 2000 Jahre
lang in der Kirche, der Schule und Zuhause gelernt haben, dal3 man seinen Nachbarn und seinen
Néchsten lieben muf3 - eines der Grundelemente der judisch-christlichen Kultur. ,,Und was hort man
jetzt? - Liebe dich salbst! Schiitze dich! Opfere dich nicht fir die anderen auf! Gehorche nicht,
sondern begehre auf!

Eineunschuldige
Gesellschaft

»90 Snd wir dso jetzt mit Regeln konfrontiert, die im Widergpruch stehen zu denen,
die man uns 2000 Jahre lang eingetrichtert hat*, sagt er. ,Ist es die Konsumgesdlschaft? Der
amerikanische Einflul3? Ich well3 es nicht, aber wir konnen diese neue Tatsache nicht ignorieren,
indem wir de ds oberfléchlich behandeln und indem wir behaupten, dal3 unsere Zivilisation, die auf
dem Begriff der Schuld, der Erlésung und der Vergebung aufgebaut ist, nicht davon betroffen ist. Wir
bewegen uns heute auf eine Gesdlschaft der Unschuld zu. Vidleicht igt das eine gute Sache. Auf
jeden Fal ist esanders.”

Mul3 man von einer europdischen Identitét sorechen? ,Es i e@nfach, sch mit Venedig,
Beethoven oder Horenz zu identifizierert', merkt Hankiss an. ,,Es ist @nfach, sch mit Europa zu
identifizieren, aber sehr schwierig, eine westeuropéische Vison der Welt zu haben und im Kontext
einer Sch verandernden Zivilisation leben zu lermen.” ,Wir missen wieder lernen, wie man sch in
diesam neuen Kontext kultiviet und ziviligert verhdt. Die Kultur bringt Antworten auf die
exigentiellen Fragen des Menschen. Woher kommen wir? Wohin gehen wir? Was ist gut? Was ist
bOse? Wer bin ich? - Derzeit haben wir keine Antworten auf diese Fragen. Die dten wurden
zerstort. Die neuen Snd noch nicht fertig.”

,In ener oberfléchlichen Weise erreichen uns Bruchstiicke aus Fernsehserien, dem Kino,
aus Operetten, aber die neuen Antworten wurden von der Gemeinschaft der europé schen Nationen
noch nicht formuliert*, fahrt Hankiss fort und zieht dann die Schiul¥olgerung: ,,Hiermit miissen wir
uns beschéftigen und daran missen wir gemeinsam arbeiten, mit den Jugendlichen, in den Schulen
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und in den Medien. Das ist genauso wichtig wie das, was wir in bezug auf die wirtschaftlichen und
soziden Inditutionen in unserem gemeinsamen Europa tun werden.”

DieKirsche
und dieTorte

Diese Worte stof3en bei Jack Lang auf offene Ohren: ,,Wie aufregend!” ruft er aus.
»Eine deutliche Aufforderung, in diesem Punkt klarer zu sehen. Wir gelen nicht geniigend Fragen in
bezug auf das Imagindre. Was beherrscht die Ideenwet eines jungen Itdieners, eines jungen
Deutschen, eines jungen Franzosen von 15, 10 oder 12 Jahren? Welche Ausdrucksformen finden
diese Ideen? Welche Mythen schwirren in ssinem Kopf herum? Weche Hoffnungen, Angste
beschéftigen ihn?

»,Menem Eindruck nach’, féhrt Lang fort, ,besteht die durchschnittliche Kultur eines
15 &nrigen Jugendlichen heute gleichzeitig aus Sandardisierten, mehr oder weniger amerikanischen -
aber sicher nicht den besten - Bildern und ener Art lokaer populistischer und chauvinistischer
Kultur. Leider igt die Offnung fir die anderen und fiir die Welt im Bildungssystem nicht ausreichend
vorhanden. Es igt absolut notwendig, dal es uns gelingt, Mittel gegen diese Form der Akkulturation
zu finden. Und dabel geht es nicht, wie man im Franzésischen sagt, um die Kirsche auf der Torte,
sondern um die Torte salbst! Es handelt sich um eine zentrale Frage!

Der Higoriker Jerzy Jedlicki, der am Geschichtsingtitut der polnischen Akademie der
Wissenschaften unterrichtet und der etwas spéter von dieser friedlichen Invason der Kultur und der
Fraizeitvergniigen nach amerikanischer Art soricht, sdlt en gewisses Wohlwollen unter Bewels.
»~Alle Volker der Erde mochten die Invasion und 6ffnen bereitwillig ihre Tore*, sagt er und erinnert
daran, dal3 die politische Isolation die Verbreitung von audandischen kulturellen Moddlen am Rande
Europas nicht verhindert hat - und das lange vor 1989. , Diese Tendenzen kénnen durch die Offnung
der Grenzen und den Zustrom der westlichen Technologie nur verstérkt werdert', st er fest und
erkennt gleichzetig den Erfolg einer Kultur an, die dank der modernen Technologie alen offengteht.
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DasKino
stirbt

Aber angesichts der be den Jugendlichen auf3erst populdren Massenkultur snd die
folkloristischen Traditionen und die Kulturen Osteuropas, die berets durch die sozidigtische
Indudtriaiserung geschwécht waren, praktisch verschwunden. Und das fur immer, Se sind tberholt
durch Diskotheken oder Filme, die es Uberdl gibt. Natirlich bedauert Jedlicki die Tatsache, dal3 die
Schulen des polnischen, tschechischen und ungarischen FIms verschwinden, well se nicht mit den
amerikanischen Filmen und dem Fernsehen mithaten kdnnen. Und was kann man Uber das Thester
sagen, ,das ein Gegendand des nationalen Stolzes war, das aber unter der kommunistischen
Vorherrschaft an Kraft verloren hatte” , oder tber die Literatur und die Poesie?

,0ll man in diesem Bereich den Marktkréften freles Spid lassen oder soll man die
Lebenskraft der nationden Kulturen unterstiitzen? Aber wie weit, wenn se nicht in der Lage sind,
unabhéngig zu leben?*, fragt Jedlicki, der es gerne sehen wirde, wenn private Stiftungen,
Korperschaften, aber auch die Europdische Union mit besonderen Mitteln eingreifen wiirden.
» Europa’, so schligl er unvermittelt, ,mul3 ene Union von krestiven Gemeinschaften sain und nicht
nur ein Seck Kartoffeln!*

Dusan Sidjanski, der mit Hankiss darin Ubereinstimmit, dal3 sch in der heutigen Gesdllschaft
eine bestimmte Egozentrik entwickdt hat, fordert, dal? man nicht das Entstehen von ,freiwilligen
Verbanden* und ihrer Netze vergessen solle, die @n Zechen fur ene Entwicklung in die
entgegengesetzte Richtung sai. Gegenliber Wolfgang Streeck welst Sidjanski anderersaits darauf hin,
dal3 zu den Funktionen des Staates die Forderung gehore, die die Staatsorgane derzeit Scherstellen
und auf die hinzuweisen eswert sa. Was die Européische Union betrifft, erwdhnt er die Funktionen
der Innovation und der Koordination, die, wie er sagt, wesentlich stérker auf der Beteiligung und der
Assoziierung der verschiedenen Akteure berunt s auf der die Stastsmacht im traditionellen Sinn
charakteriserenden Moglichkeit, Zwang auszutiben.

In der Unterschiedlichkeit der europdischen Soziaversichungssysteme, auf die Streeck
hingewiesen hat, Seht Yves Mény etwas Positives und Anregendes, dessen Beseitigung bedauerlich
wére. Er erkennt an, dal? dieses System durch ,eine gewisse Ermidung® gekennzeichnet i,
»Zumindest was seine Formen betrifft, wenn auch nicht hinschtlich seiner Legitimitét* . Seiner Angcht
nach war das massive Eingreifen des Staates in die Wirtschaft gerechtfertigt, um Deregulierungen des
Marktes in den 30er Jahren und in der Zeit nach dem Krieg auszugleichen. ,,Heute", sagt er, ,,.sind
die Griinde fUr eine Intervention vidleicht weniger stark und kénnen vor dlem anderen Moddlitéten
folgen. Von diesem Standpunkt aus hat die neoliberde Herausforderung, trotz aler Probleme, die sie
verurssecht hat, das Verdiend, dal3 wir die Verteilung zwischen dem 6ffentlichen und dem privaten
Sektor neu Uberdenken miissen.” Er verweist darauf, dal3 in Frankreich, wo man behauptet, sehr an
den sogenannten ffentlichen Diengleistungen zu hdngen, die meisten t&glichen Diendleistungen, die
der BevOlkerung angeboten werden - Mullabfuhr, Wasser - unter der (manchmal relativen)
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Kontrolle der értlichen Behdrden stehen, aber von Privatunternehmen sichergestdlt werden. , Es
besteht” , so0 stdlt er fest, ,,eine Art offentlich-private Mischung.”

Dasgoldene
Dreieck

Mény, der sich den Ausfiihrungen Jack Langs Uber die Jugend anschliefdt, vermerkt,
dal? mehr Franzosen an nicht-franzosischen, europédischen Universitdten studieren und einen
Abschlud machen ds friher. Er zeigt sch erfreut darlber, beklagt aber, dald digenigen, die
anschlie}end eine Universitéd aufbahn wahlen, leichter im ,,goldenen Dreieck® Oxford, London und
Cambridge Mdglichkeaiten fur ihren weiteren Weg finden. ,,In dieser Hindcht ist der européische
Kontinent” , wie er bedauert, ,,wesentlich weniger offen als Grof3ritannien, und es ist paradox, dal3
es fur einen franzog schen, spanischen oder deutschen Studenten einfacher i, Arbeit an einer dieser
drel Univerdtéten zu finden dsin seinem eigenen Land.”

Der itdienische Soziologe Arnaldo Bagnasco welst darauf hin, dal3 sch wenig européische
Hochschulabsolventen, insbesondere in Frankreich und Deutschland, an die Griindung von
innovativen Unternehmen wagen. Er bedauert diesen ,,Mangd an Unternehmergei st , die dazu fihrt,
dal3 ,die jungen Leute bereits vorprogrammierte Laufbahnen beim Staast oder in den grof3en
Unternehmen einschlagen wollen.”

Wechen Antell von individudler Verantwortung mul® man bel der Reform der soziden
Sicherungssysteme enfiihren? Streeck antwortet darauf mit dem Hinweis, dal3 die Sozia demokraten
Uberdl - in Europa und anderswo - mit dieser Frage konfrontiert sind, und dal3 sie ihren Wahlern
erkl&ren mussen, dal? ein Tell der Risken zurlick an die Gesdllschaft gegeben werden muf3. Fir ihn
,oleibt aber das grolde Problem die Verteidigung des traditiondlen Gleichheitsniveaus der
europdischen Systeme”, das, wie er sagt, ,,den entscheidenden Unterschied zu den Vereinigten
Staaten ausmacht.” Er it der Auffassung, dal3 die Antworten aufgrund der Unterschiedlichkeit der
Lander auf nationaer Ebene gesucht werden miissen, aber dal3 Europa einen Beitrag in bezug auf die
Information und die Koordinierung leisten kann. Er schliefd dlerdings nicht aus, dal3 ,unsere
Gedlscheften in zehn oder funfzehn Jahren &hnliche Unglechheiten kennen werden wie
Grol3ritannien oder die Vereinigten Stasten. Zwischen der Bads und der Spitze hat sch die Kluft
bereits vergrol¥ert” , sellt er fet, ,,und es sieht nicht danach aus, dal3 sie kleiner wird.”

Der franzéssche Journdist Jean Danid fagt sainersaits, ob man ausschlieldich mit Markt-
und Investitionskraften gegen die amerikanische Dynamik ankampfen kann®. ,Wenn ja, kann man es
vemeiden, Sch zu amerikaniseren, um dch der unebittlichen Logik der amerikanischen
Vorherrschaft entgegenzusetzen? Und,* fugt e hinzu, ,wenn man die Ameikaniserung nicht
vermeiden kann, wozu dient Europa? Anders ausgedriickt, bestiinde die europésche Identitét nicht

3 Jean Danid, Direktor des Nouvel Observateur, war an der Teilnahme am Seminar verhindert und
Ubersandte eine Stdllungnahme.
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letzten Endes - ohne dal3 man sch dies einzugestehen wagt -, in der Errichtung einer Art autonomer
Provinz innerhalb der Pax americana und ihres Reiches?*

Die angelsachsische
Dynamik

Rupnik weist darauf hin, dal3 der Ubergang zur Marktwirtschaft in Mitteleuropa nicht
anhand des europédischen Modédlls efolgt ist. ,Im Gegenteil. Alles was hier soeben beschrieben
wurde, wurde ds ein ausgelaugtes, steckengebliebenes Modell angesehen, mit einem Nullwachstum
und einer Arbetdosgkeit von mehr ds 10 %, wéhrend die angdsachssche Dynamik ene
phantastische Anziehungskraft besal3”

,Das hat man insbesondere in Polen und in der Tschechodowakel gesehen, wo sch Minister
wie Bacerowicz oder Vadav Klaus auf Milton Friedman und die Schule von Chicago beriefen,”
féhrt Rupnik fort, der mit dem Beigpied Rumaniens und Bulgariens seine Sache endguiltig untermauert:
»Eine Pseudoreform oder keine Reform zu machen, hat sch auf der wirtschaftlichen und soziden
Ebene ds teurer erwiesen as die Schockthergpie”, und er verwelst darauf, dal3 es in Polen weder
Streiks noch soziae Unruhe gegeben hat, sondern dal3 Polen sait Uber funf Jahren das schndllste
Wachstum in ganz Europa und eines der htchsten weltweit aufweis.

Demgegeniber gtellt Rupnik hinsichtlich des Ubergangs zur Demokratie fest, daiR die
gleichen Lander die,,Qua der Wahl* zwischen dem amerikanischen, britischen, franzosischen oder
auch deutschen Moddll hatten. Im Gegensatz dazu gebe es fir die Reform des Wohlfahrtsstaates
kein fertiges Rezept. ,, Sie sind dabel, den Wohlfahrtsstaat zur gleichen Zeit neu zu erfinden wie wir®,
sagt er und Seht darin,,eindeutig ein Gebiet fir Zusammenarbeit und Interaktiort” .

Auch Bourlanges erwartet, dal? der Osten ebenso wie wir Mechanismen erfinden mul3, die
die Werte des Marktes und der kollektiven Solidaritét miteinander versohnen. Er glaubt, dald der
ideologische Ultraiberdismus, der diese Lander in einer Periode des Ubergangs ergriffen hat, ,, auf
den offenschtlichen Manichdismus von Leuten zurlickzufihren war, die, um Sch von ener
kollektiven Ordnung zu befreien, die entgegengesatzte Ordnung Ubernahmen und versuchten, die
Wirtschaft zu liberdigeren, ohne dch glechzatig die Frage nach dem Wohlfahrtsstaat und der
Solidaritét zu gdlen.”

Bourlanges &ul¥ert adlerdings das Gefuihl, dal? man, wenn es enen Ril3 zwischen zwe Hdften
Europas gibt, diesen zwischen dem Norden und dem Sliden ansedeln miisse, daim Osten noch dles
in Entwicklung begriffen s&8 und die Wahl noch offen sehe. So habe man auf der @nen Sate im
Norden en Modell der sozialdemokratischen Art mit einem Staet, der as Vermittler zwischen den
soziden Akteuren dient, die in der Lage sind, untereinander Vertrége abzuschlief3en, die eingehaten
werden, konkret: das niederlandische Modell. Und auf der anderen den Siiden, wo die européschen
Mechanismen, die zur Verhandlung enladen, blockiert snd, well die Arbeitgeber darin ene
»HOllenmaschine” sehen, die die Lander des Slidens um den einzigen Wettbewerbsvorteil bréchte,
den Se haben.
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Kann das europédische Moddll Uber lange Zeit seine Besonderheit im Vergleich zum Rest der
Wedt wahren? Bourlanges zweifdt daran: Grund hierfir ist seiner Meinung nach die Globdiserung,
und er prognogstiziert eine bestimmte Form des Gleichgewichts zwischen individudler Freiheit und
offentlicher Solidaritét, aber er glaubt, dal? wir uns unvermeidlich an die globalen Modelle annghern
werden, da er sch schlecht ein européisches System vorgelen kann, das ,in ener Art von
kulturellem, scherlich sympathischen, aber anfdligen Insddasain® funktioniert.

Das sogenannte
Padanien

Auch Mény it beunruhigt, wenn er seht, wie sich bestimmte Gebiete anschicken, um
ihre komparativen Vortelle zu entwicken. ,,Es gibt unendlich vide Moglichketen, dies zu tun”, sagt
er. ,Man kann in technologischer Hingcht besser sein, man kann erfindungsreicher sein. Man kann
auch hilliger sain. Und die Senkung der Sozidkosten durch Soziadumping ist eine der Mdglichkeiten.
Das ig in gewisser Weise das Ergebnis der Strategie von Margaret Thatcher, die Grolritannien zu
Beginn fir audandische Investoren so atraktiv gemacht hat. Dies liegt auch der Revolte des
sogenannten Padanien zugrunde, mit Unternehmenschefs, die sch in ihrer Wettbewerbsfahigkeit in
Europa beaintréchtigt fiihlen, eigene Wege gehen und sich vom Mezzogiorno trennen wollen.”

Und hier trifft das Problem der Identitdt mit dem der komparativen Wettbewerbsvortelle
zusammen. ,,Im Laufe einiger Jahre ist es gelungen, eine padanische Identitét zu schaffen, die ene
vollig kiingtliche Konstruktion ist und von einem tatkréftigen Anfihrer erfunden wurde' , sagt Mény.
In dieser Art und Weise die Sozidpolitik umzukehren, um einen Vortell tber seinen Nachbarn zu
erlagen, Seht er eine gefahrliche Herausforderung fur das européische Sozidmoddl. Er zitiert den
Fall Nordodtitaliens, das zunehmend mit dem benachbarten Slowenien zusammenarbetet, wo die
Lohnkosten ungleich niedriger sind, und er prangert dies ds eine zerstorerische - oder zumindest sehr
gefahrliche - Entwicklung fir unser System des Wohlfahrtsstaates an.

,Das Verhdten der Regionen ist ein Faktor geworden, der ebenso berticksichtigt werden
mul3 wie das der Staatent*, beobachtet Delors, der dazu auffordert, dartiber hinaus nicht die Rolle
der Stédte zu vergessen, die, wie er sagt, sehr haufig von den Fachleuten fir Raumordnung
unterschétzt wurde.

»Man mifte wissert*, sagt daraufhin Mény, ,,ob in Europa die Staaten, die Regionen oder
die Stédte in der Lage sind, sozid oder ideologisch gesehen, and oge Phénomene zu akzeptieren, wie
Se die Verenigten Staaten sait langem kennen, wo es zwischen zwel Zahlungen vorkommt, dal3 die
Bevolkerungszahl um bis zu mehrere hunderttausend Personen variiert, fir das es kein vergleichbares
Phé&nomen in unseren Landern gibt.”

,Ja', sagt Ddors ,aber die europdische Stadt ist nicht nur en wirtschaftliches
Einflulzentrum. Se ig einzigatig in der Wdt, da Se eine Einhait und ene Lebensat dargdlt,
wodurch se sebst in einer Periode des wirtschaftlichen Niedergangs nichts von ihrer Attraktivitét
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anblf.” Diese Besonderhet der St&dte wird - wie man sehen wird - baim dritten runden Tisch ds
ein starker Indikator fur |dentitét angesshen werden.
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4 - Die nicht greifbare Zivilgesdll schaft

1] igenartigerweise besteht das, was man as Zivilgesallschaft bezeichnet, nicht an sich,
sondern nur in bezug auf den Staat” , so stellt Arnaldo Bagnasco, der das Thema des letzten runden
Tisches @nlatet, die Zivilgesdlschaft vor und definiert Se ds ,, Gesamtheit der soziden Beziehungen
und Einrichtungen, die nicht direkt von der Politik oder vom Staat abhéngig snd”“ . ,, Wenn man haufig
von ener 'Ruickkehr' der Zivilgesdlschaft spricht”, merkt er an, ,,dann liegt dem die Idee zugrunde,
dal? die Palitik, indem Se Terrain aufgibt, der Zivilgesdlschaft Raum einréumt, d.h. der Staet hat se
erdickt, well er zu vid Raum eingenommen hat. Dies i jedoch paradox, da se sch in dem
Augenblick, in dem sich der ihr zugeteilte Raum erhoht, d's schwéacher erwel .

,vor dlem in den Veranigten Stasten, wo sSe die sérksten Postionen innehatte, wird
intensv dartiber debattiert”, merkt Bagnasco an und erinnert an die Formulierung von Tocqueville:
» Was seht einem Unternehmen von einer gewissen Bedeutung gegentiber? In Frankreich ist es der
Staet, in England it es en Grundherr und in den Vereinigten Staaten eine Vereinigung.” Bagnasco
wird dso den Gesundhetszustand dieser Zivilgesdlschaft in Europa andyseren, wo die Politik
traditiondl eine sarke Rolle ba der soziden Organisation spidt.

Familien-
angelegenheiten
Auf die Familie bezogen beobachtet Bagnasco, dal3 die Welle der Homogenisierung

in den 60er Jahren ihren Hohepunkt erreichte (mit ener sarken Kernfamilie, einer schwachen
Betelligung der Frauen am Arbeitamarkt, eénem hohen Prozentsatz von Verehelichungen in jungen
Jahren, wenig Scheidungen und wenig unehelichen Geburten), sch danach aber die Moddle in
Europa unterschiedlich entwickeln. In den Mittelmeerléndern - Griechenland, Itdien, Spanien und
Portugal - wo die Familientradition am stérksten ist, Snd eine hohe Présenz der Frauen auf dem
Arbeitsmarkt und die niedrigen Geburtenraten in Europa zu verzeichnen. Weiter im Norden - in
Belgien und in Deutschland -, wo Kinderkrippen und Kindergéarten reativ sdten sind, snd die
Frauen noch sehr sark zu Hause ba ihren Kindern, deren Zahl héaufig auf ein einziges Kind
beschrénkt ist. In Grof3oritannien und in den nordlichen Landern seigt die Geburtenrate wieder.
Bagnasco schlield daraus, dal3 dies weniger auf eine grundlegende Krise der Familie, sondern eher
auf eine Experimentierphase zurlickzufihren i<, in der 9ch neue Tendenzen mit ener Versarkung
der Familienbande in den Bereichen Gesdlligket, Unterstiitzung ja sogar des Erbes entwickeln.

Auf dem Gebiet der Religion zeigen die Statistiken, dal3 in Holland 54 % der Bevdlkerung
nie an einer Messe tellnehmen, im Verenigten Konigreich 36 %. Am anderen Ende der Skda findet
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sch Deutschland mit 21 %, Itdien mit 12,5 % (etwas weniger as die 135 % der Verenigten
Staaten). Bagnasco st fest, dald die Religion, die in Europaimmer eine starke dentitétsquelle war,
vor dlem in Verbindung mit dem Staet, auf dem Weg i<, ene rein private Angelegenhalt zu werden,
und er fragt Sch, ob dieser Bewegung hin zur eindeutigen S&kulariserung andere Erscheinungen
widersprechen, wie die Massenansammlungen bel den Reisen des Papstes oder der religitse Agpekt
besimmter Frawilligentétigketen. Er Seht darin jedoch eher ein Zeichen daflr, dal3 die Rdligion in
der treditiondlen inditutiondlen Form ausainandergeborsten it und so ihre vier Dimensonen -
Kultur, Ethik, Gefuhl, Wetansicht - freigesetzt hat, die jetzt, wie er sagt, fir verschiedene andere
K ombinationen offenstehen, z.B. teilnehmen ohne zu glauben oder glauben ohne teilzunehmen.

Diamandouros &ul¥ert sch in dhnlichem Sinn und merkt an, dali3 ,,Laiziserung nicht unbedingt
Margindisierung oder schrittweise Auddschung der Religion bedeutet, sondern eine Neuformulierung
und Neuorganisation der religidsen Présenz innerhalb der Zivilgesdllschaft.

,Durch die Laiziserung verliet die Rdigion ihre Fahigkeit, Identitéten zu definieren, aber
weniger dszum Beispid die politischen Ideologiert , merkt wiederum Bagnasco an, der nicht glaubt,
dal3 ,man ds Reektion in neue Fundamentaismen verfdlt, die versuchen wirden, die ingtitutionelle
Einheit des Phénomens Religion in ener autoritdren Weise wiederherzugtelen.”

Die Faszination
der Stadte

In Europa snd die Stédte dlgegenwértig. Weder politische Veranderungen noch
territoride  Umordnungen  haben ihre Struktur im  Laufe ihrer Geschichte gedndert. Der
durchschnittliche Abstand zwischen zwe Stadten betrégt in Europa 16 km, in Asen dagegen 29 km,
in Amerika 53 km, in Afrika 55 km und in Ozeanien 114 km. ,,Wie andere Kontinente so kennt
auch Europa Erscheinungen des Uberméligen Wachstums und Stadtekrankheiten, aber es verfigt
Uber ein gut srukturiertes System kleiner und mittlerer Stédte sowie regionder Hauptstadte® , sagt
Bagnasco, fir den es - zum Zeitpunkt der Globaliserung - der Reichtum dieses Geflechtsist, der im
Gegenzug Regiondiserungstendenzen hervorruft. Hatte nicht Max Weber bemerkt, dal? die Stédte in
begtimmten higtorischen Zwischenphasen wieder an Macht und an Sichtbarkeit gewinnen, wenn die
Ubergeordneten Kréfte schwach oder instabil werden?

,Das Beigpid in der Geschichte”, sagt Bagnasco, ,,ist der Augenblick, der das Mitteldter
von der Renaissance trennt. Damals floriert in einem zentralen Korridor in Europa, vom Mittelmeer
bis zur Ostsee, ein Netz von Handelsstédten, die den ersten Kapitalismus entwickeln, wahrend sich
in diesen frelen Stadten eine Zivilgesdllschaft im modernen Sinne des Wortes bildet. In den grof3en
zentraliserten Nationastaaten, die rund um diesen Korridor Form annehmen, spiden die Stédte
ebenfdls ene entscheidende wirtschaftliche Rolle fir den Eintritt in die Modernitét. Heute ist die
Fahigkeit mehrerer unserer Stédtte, ihre Ressourcen auszuwahlen und wieder in eine neue Welt zu
investieren, ein untriigliches Zeichen fir die Vitaitét der Zivilgesdlschaft in Europa.”
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» Vergessen wir nicht”, fahrt Bagnasco fort, ,, dal3 in diesen Stadten die moderne Gesdll schaft
as Pakt fur die Zusammenarbeit zwischen der Politik und der Wirtschaft, zwischen der Gesdllschaft
und dem Staat geboren ist. Nicht Zivilgesdlschaft gegen den Staet, sondern Schaffung von
Indtitutionen, die in der Lage snd, die ausgeglichene Zusammenarbeit zwischen den beiden ds
Bedingung fiir eine ausgewogene Entwicklung der Gesdllschaft sicherzugtelen.” Und abschliel}end
fugt er an: ,Mit diesen Wurzeln it eine wirklich politische Dimenson der europédischen Identitét
verbunden, die jensats der nationden Unterschiede liegt und die en besonderes kulturelles Erbe
dargellt.”

,Die Stédte in Europa waren immer das Ergebnis der Wechsadwirkung von Markt und Staat.
Das macht die Besonderheit der européischen Stadt im Vergleich zur amerikanischen Stadt aus®,
erganzt Yves Mény, der bedauert, dal3 die Stadtt in der aktuellen européischen Vernetzung auf3en vor
bleibt. Er bezeichnet dies s um so bedauerlicher, ds in den Stadten in massver Wese haufig von
der Zivilgesdllschaft ausgeschlossene Bevolkerungsschichten, insbesondere Audénder, konzentriert
snd, und es wert wére, bedeutende Invedtitionen zu unternehmen, um dort Formen der Betelligung
zu entwickeln.

Dievier
Wandlungen

Nach Bagnasco aullert sch Jerzy Szacki, Professor an der Université von
Warschau, ds Vertreter Mittdeuropas. Er gesteht, dal3 er nicht genau wisse, was diese
Zivilgesdllschaft sai, die er jedoch ,ds etwas sehr Wichtiges und sehr Gutes, das im Westen
erfunden wurde und jetzt in den Ogten gekommen ist” anseht. In den Landern, die 40 Jahre lang
unter sowjetischer Vorherrschaft waren, habe die Ideg, je nach Zeitpunkt, unterschiedliche Formen
angenommen:

Die erste Wandlung, ein von der demokratischen Opposition Ende der 70 Jahre erfundenes
oder neu erfundenes Konzept, machte daraus, wie Szacki sagt, die auf der Wahrheit und der freien
Wahl begriindete Negation des kommunistischen Staates. , Eine groRartige Utopie, ein sich selbst
regierender Ausschul3 mit emanzipierten Individuen, die vor dlem eine neue mordische und sozide
Ordnung schaffen wolltert*, erklart er. ,Alles lag in der Negation und im Rickzug des
kommunistischen Staates, was Sch ds sehr nitzlich erwies, um die Vlker gegen die kommunistische
Ordnung zu einen, was aber weder en Entwurf fir einen demokratischen Staat noch en
wirtschaftliches Programm fur die Zukunft war.

Deshdb wurde es durch zwel andere Konzepte, ein politisches und ein wirtschaftliches,
ersetzt. Das erste Konzept beruhte auf der Uberzeugung, dal? das dringlichste Problem nach der
Revolution die politische Betelligung war, und dal3 es notwendig war, in Parteien einzutreten, zu
wahlen, eine neue demokratische Struktur zu schaffen und hierfiir die Individuen in aktive Blrger
umzuformen. Das zweite Konzept basierte auf der Hypothese, dal3 es ohne Privateigentum und freies
Unternehmertum keine echte Unabhdngigkeit gebe. Mehr as eine mordische und politische
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Entwicklung war folglich eine Wirntschaftsreform nach liberden Prinzipien erforderlich, wobe dle
soziden Probleme auf die des guten Funktionierens des Marktes zurtickgeftihrt wurden.

Was die letzte Wandlung der Zivilgesdlschaft betrifft, so sdlen dies die NGO und die
Vereine. Polen hat 20 000 ehrenamtliche Verbande, die nach 1989 entstanden sind. ,, Es gibt kleine
Verene und kurzlebige und einige sehen darin nur kleine Inseln auf eénem Meer der Beguemlichkeit
und der Gleichglltigkeit. Das i richtig“, sagt Szacki, der das Phanomen dennoch as sehr
vielversprechend ansieht, aber er erklart, er konne nicht entscheiden, welches der vier Gesichter, die
die Zivilgesdllschaft im Ogten in den vergangenen zehn Jahren angenommen hat - das der Mordité,
der Politik, der Wirtschaft oder der freiwilligen Tétigket in Verenen -, ihm am bedeutendsten
erscheint.

Der Kummer
der Ruméanen

Die einzige ruménische Stimme auf diessm Seminar, Chridtian Preda, der an der
Universtéa von Bukarest unterrichtet, verweist auf ,,den ungleichmé&3gen Charakter der Beziehung
zwischen politischem und wirtschaftlichem Fortschritt® . Er erklart, dald in Ruméanien nach 1989 zwel
radika unterschiedliche Arten von Diskursen zu héren waren: Im ergen, extrem optimistischen
Diskurs wurde die Angicht vertreten, dal3 der politische und der wirtschaftliche Fortschritt immer
Hand in Hand gehen; im zweten, dal3 Se immer getrennte Wege verfolgen! Wenn man den
politischen Fortschritt habe, habbe man keinen wirtschaftlichen Fortschritt und umgekehrt. ,, Dies war
eine Ursache fur zahlreiche Desllusonierungen in der politischen Klasse wie in der ruménischen
GedIschaft im dlgemeinert’, sagt Preda, der der Auffassung ist, dal3 die Beziehung zwischen dem
politischen und dem wirtschaftlichen Fortschritt wesentlich subtiler und durch Hochs und Tiefs
gekennzeichnet i

Solite unsere Andyse der Zivilgesallschaft zu einer Demondration der Mehrsimmigkeit
werden? Zu dieser Feststellung gelangen die meisten der Redner nach diesen beiden enleitenden
Ausfihrungen, dlen voran Nikos Mouzdis. ,,Es gibt folglich mehrere Begriffe der Zivilgesdlschaft”
S0 fal¥ er zusammen, ,jeder ist mit ener bestimmten Problematik verbunden. Die Zivilgesdllschaft
kann ein Mittd sain, um den Autoritarismus und die Willkir des Staates zu verringern, gegen mehr
oder weniger absolute Monarchien, autoritdre Regime oder auch gegen den Kommunismus. In einer
anderen Perspektive kann Se dazu dienen, die birgerliche Gesdlschaft zu kritiseren und sich gegen
den Markt zu vertedigen.”

Mouzdis selbst wirde es vorziehen, die Zivilgesdlschaft aul}erhdb des Stastes wie des
Marktes anzuseddn und sch fir die Moglichkeiten zu interesseren, die Se im Kampf gegen die
Arbeitdosgkeit bietet, wenn Se sch salbst organisert. ,, Alle Biirger haben das Recht und die Pflicht,
aktiv zu bleiben, eine Aushildung zu erhdten und auf dem Arbetsmarkt zu bleben,” sagt er. ,Die
Idee der freiwilligen, ehrenamtlichen Arbeit darf nicht ds margind angesehen werden.” Er sdbst seht
darin ,,ein zentraes Konzept” und erachtet es ds Aufgabe der Zivilgesdlschaft, aus dieser absurden
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Stuation herauszukommen, in der einersaits der Markt nicht dem Arbetsangebot entspricht und auf
der anderen Seite der grofde Tell der Arbeitdosen daflr bezahlt wird, nichts zu tun.

Ade
ver pflichtet

Rondd Dore erscheint en wenig skeptisch in bezug auf die Fahigkeit der
Zivilgesdllschaft, den Auswirkungen des Marktes entgegenzuwirken. Er erinnert daran, dal in
Volkswirtschaften wie denen der Veranigten Stasten der Markt die primée Vertellung der
Einkommen bestimmt. Solange nichtqudifiziete Arbatspléize abnehmen und die Zahl der
Arbaitgpléze, fir die eine hhere Aushildung erforderlich ist, steigt, wird der Markt weiterhin die
Qudifizierung beglngigen, und die Ungleichheiten, die wir in den vom Markt geenkten
GesdlIschaften beobachten, werden auch Europa erreichen.

Tocqueville - der hier erneut zitiert wird - stellte fest, dal3 in Europa kraft der Devise ,,Add
verpflichtet* frawillige kollektive Té&tigkeiten ene Ehrensache waren, wogegen es in den Veranigten
Stacten eine Frage der Interessen war, und dal? die Amerikaner sich verenigten, um besser ihren
Einzdinteressen zu dienen. , Also”, sagt Dore, ,,wenn unsere freiwilligen Tétigkeiten belebt werden
sollen, warum erwecken wir nicht den Begriff 'Add verpflichtet’ wieder zum Leben?

In Sowenien nach 1989 war es die Zivilgesdlschaft, die einen neuen Staat hervorbrachte,
Heute erlebt Sowenien jedoch einen Konflikt zwischen dem Staet und der Zivilgesdlschaft. Dies
erkl&rt Dimitrij Rupel, dessen Darlegungen an die Debette des ersten runden Tisches Uber die
Schwierigkelt der ost- und mitteleuropéischen Lander anschlief3en, ihre nationae Souveranitét, kaum
dal3 Se wiedergewonnen ist, zu Ubertragen.

» Vor 1989 unterlag Sowenien einer doppelten Belastung”, erzéhlt Rupd. ,,Es war nicht nur
einem kommunistischen Regime unterworfen, sondern zudem war ihm der in Belgrad - friher in
Wien! - angeseddte Staat fremd. Der neue demokratische Staet, der ein Kind der Zivilgesdlschaft
ig, it aus einer Bewegung hervorgegangen, die sch innerhdb eines Jahres bildete und in der
Schriftsteler, Universtéten, der Ausschul® fir den Schutz der Menschenrechte, Dichter und
verschiedene Gruppierungen vereint waren. Aber diessr Staat besteht sait zu kurzer Zeit, um in
geaigneter Weise zu funktionierent, sagt Rupd. ,,Die Bevdlkerung hat keine Bindung an diesen
Staat, und die Entscheidung, der Européischen Union beizutreten, wurde heftigst kritisert. Sie wurde
ds ene Aufgabe der Souveranité und ein Vera an den naionden Besonderheiten und der
dowenischen Sprache interpretient.”

Ein destruktives
Ergebnis

Fir Szent-lvany beinhdtet ene funktionierende Zivilgesdlschaft  direkte
Verbindungen zu den einzelnen Burgern, die sch verantwortlich verhdten und sch ihrer Pflichten wie
ihrer Rechte bewuld sind. ,, Solche Menschen fehlen uns”, sagt e und erinnert daran, dal3 die
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kommunistische Herrschaft besonders in Ungarn auf ein mehr oder weniger gtillschweigendes
Ubereinkommen zwischen der Macht und der Bevolkerung begriindet war, der im Privatieben eine
bestimmte Freiheit gelassen wurde, unter der Bedingung, dal? sie auf jegliche Aktivitét im offentlichen
Leben verzichtete. ,Die meisten Birger haben das akzeptiert. Das Ergebnis war ausgesprochen
destruktiv®, sagt Szent-lvany, ,da die neutrdiserte Gesdllschaft sehr egoistisch wurde und sich
zersplitterte. Dieses Hindernis miissen wir jetzt Uberwinden, das ist die Problematik, mit der wir uns
jetzt ausainandersetzen missen.”

Wie Bagnasco seht Pierre Kende in der Zivilgesdllschaft , die Gesamtheit der Netze der
lokalen und der Erwerbsgesdllschaft”, bel der er sch die Frage stdlt, ob Se derzatig infrgpolitisch
oder sogar antipolitisch snd. ,, Digenigen, die sch ds Zivilgesdlschaft bezeichnen, snd sehr héufig
antipolitisch*, sagt e und erinnert dann daran, dald es in Europa traditionell die Aufgabe der
politischen Parteien war, die Zid sstizungen der Zivilgesallschaft umzusetzen und auf dieser Grundiage
fur ein Funktionieren der Demokratie Sorge zu tragen.

Kende interessert Sch fr die Beziehungen der wie auch immer gearteten Zivilgesdllschaft zur
politischen Gesdllschaft, da, wie er sagt, ,, das Problem Europa politischer Natur ist, und wir nicht aus
den Augen verlieren dirfen, dal3 die Demokratie fast Uberal in bezug auf ein komplexes Verhdtnis
zwischen der Gesdllschaft und den palitischen Inditutionen errichtet wurde. Wenn wir an die Zukunft
Europas denken, ist es sehr interessant herauszufinden, ob man eine Verbindung zwischen den
Zivilgesdlischaften dler Lander Europas und der européschen politischen Gesdllschaft herstellen
kann.”

» Wir miissen nicht die Zivilgesdlschaft fordern. Sie besteht oder sie besteht nicht, und das ist
nicht unser Problem. Wir miissen jedoch die moglichen Verbindungen zwischen der Zivilgesellschaft
und der européischen politischen Gesdllschaft fordern, sagt er und beruft Sch hiefir auf die
Begpide aus der jingeren Geschichte, wo die Zivilgesdllschaft in gro?em Umfang zum Entstehen
eines Nationabewul}sains beigetragen hat, wie in Deutschland oder in den dawischen Landern. In
dieser Perspektive wirde er gerne den ,civic societies’, von denen Norman Davies mit
Unterscheidung der Zivilgesdlschaft und der birgerlichen Gesdllschaft gesprochen hat, die Aufgabe
Ubertragen, die Verbindung zwischen der Zivilgesdlschaft und der europdischen Gesdllschaft
herzugelen.

Pathologie
und Politik

Jean-Louis Bourlanges mangdt es nicht an Definitionen. So schiggt er fur die
Zivilgesllschaft, zumindest in Frankreich, drel Definitionen vor:
»Mitglied der Zivilgedlschaft i€*, s0 sagt er, ,derjenige, der ins Fernsshen kommt, um
Allgemeinheiten von sch zu geben, und weder Politiker noch Journdigt ist” oder auch , derjenige,
der glaubt Uber ene politische Legitimitét zu verfligen, ohne gewahit zu sain“. Diese Kategorie
untertellt er sogleich in drei Unterkategorien, die bestehen aus ,,denjenigen, die sich anschicken, sich
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wahlen zu lassen, denjenigen, die gewahlt waren, und vor dlem denjenigen, die aus dem einen oder
anderen Grund nicht wahlbar snd* Er is unermudlich und schittdlt, diesma von Clausawitz
inspiriert, die dritte Definition aus dem Armd: Die Zivilgesdlschaft ist ,, die Fortsetzung der Politik mit
anderen Mitteln®.

,ES gibt folglich ebenso vide Manifedtaionen der Zivilgesdlschaft wie Pethologien der
Politik*, sagt er, ,da die Zivilgesdlschaft ab dem Augenblick exidtiert, ab dem die politische
Gesdlschaft krank ist. Anfang des 18. Jahrhunderts bedeutete die Zivilgesdllschaft den Aufbau einer
liberden und demokratischen Gesdllschaft gegentber enem absolutistischen Konigtum. In der
jungeren Vergangenheit war se in den mittel- und osteuropéischen Landern der Protest gegen den
Totditarisamus. Aber in der gesdttigten und skeptischen westlichen Gesdllschaft it Se noch etwas
anderes, das mit der besonderen Pathologie der verschiedenen Lander zusammenhangt.”

In Frankreich spréchen die Intellektudlen, die Unternehmenschefs und die Fihrer der
Verbande und Verainigungen im Namen der Zivilgesdlschaft, und die AuRerungen dler dieser
K ategorien machten ein besonderes Defizit deutlich: ein Defizit bezliglich der Analyse der politischen
GesdlIschaft, ein Defizit beziiglich der Vewdtung der wirtscheftlichen Gesdlscheft, ein Defizt
beziiglich der Mora der Politiker und des dffentlichen Lebens.

Was wirft man den Politikern im adlgemeinen und den Abgeordneten im besonderen vor?
»Den Politikern wirft man vor* , antwortet Bourlanges, ,,dal3 Se Vallzeit-Berufspolitiker und folglich
nicht représentativ fur die Gesdllschaft sSnd, und den Abgeordneten wirft man vor, nur der Schatten
der ausiibenden Stastsgewdt zu sein, wahrend das echte nationadle und gemeinschaftliche Leben
woanders Stattfindet. Wie bel Platon sind es die Schatten an der Hohlenwand. Die Birger wissen
das und sagen es*, sagt Bourlanges, der abschlief3end feststellt, dal3 die Funktion der Formung und
der Synthese der soziden Forderung angezweifelt wird. Er befUrchtet, dal3 eine Verbindung
»2wischen dem Aufstieg der Zivilgesdllschaft und der der soziden K&lte besteht” .

Ideenim
Keim ersticken

»Die Inditutionen mdgen keine Initiativen, ganz besonders nicht Initiativen, die von
der Zivilgedlschat kommen. Sie haben die Tendenz, Se zu absorbieren, und wollen dles
kontrollierert*, merkt Elemer Hankiss an und fihrt das Beispid der Grinen an, die as spontane
Burgerbewegung begonnen haben und dann von den Ingtitutionen absorbiert wurden. Er erkennt an,
dal? neue Ideen von den Indtitutionen aufgenommen werden miissen, ,,aber nicht zu schndl, weill man
geim Kem erdtickt, wenn die Kontrolle zu schndll erfolgt.

»Allerdings’, fugt er hinzu, ,,kann man die Verdnderung nicht aufhaten. Der Wandd der
Grundwerte, der Grundwerte der européischen jidisch-christlichen Traditionen, ist eine Tatsache.
Also werden sch die Inditutionen @dern, ob man will oder nicht. Wenn die Menschen, die in
Briissel an der Macht sind, oder digenigen, die die Nationalstaaten lenken, die Veranderungen, die
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in der Zivilgesdlschaft dattfinden, verfolgen wirden, konnte die Entwicklung schneller vor sch
gehen.”

»In der Zivilgesdlschaft manifestiert sich das Interesse, das der Birger fur das offentliche
Leben aufbringt”, sagt Josef Jarab. Der tschechische Senator erklart wie in Prag nach 1990
ehemdige Dissdenten wie Présdent Vadav Havel die Zivilgesdlschaft unterstitzten, um deren
Entwicklung zu fordern, wéhrend Personen wie Premierminister Klaus darin eine Art der Opposition
sahen, die ihnen nicht gefidl. In der zu diesem Zetpunkt stattfindenden Debatte Uber die Frage, ob
die Zivilgesdlschaft die Plurditd der demokratischen Umgebung gt&rkt, antwortete Klaus
verneinend. ,, Fur Klaus®, sagt Jarab, ,,gibt es auf der einen Saite den Birger as Individuum, das
Tell des Maktes und Wahler igt, und auf der anderen Seite die représentative Demokratie.
Dazwischen gibt es nichts. Es is nicht verwunderlich’, flgt er hinzu, ,dal3 diese Regierung der
Dezentrdiserung und der Regiondiserung, die beide direkt mit dem Aufbliihen der Zivilgesdllschaft
verbunden sind, ablehnend gegentiberstand.”

Das Fal3 konnte
Uberlaufen

Die letzte Anmerkung dieses runden Tisches kommt von Yves Mény: Die westlichen
demokratischen Gesdllschaften dilitzen sich auf zwe Grundpfeller, die algemeinen Wahlen, die das
demokratische Ided rechtfertigen, und den Kongitutionadismus, der sich vor alem nach 1945
entwickdt hat. , Dies bedeutet”, prézisert Mény, ,dald die Politik immer stérker in eéinem durch
Normen und Verfassungsgerichte und durch die Grundrechte gepragten Rahmen gtattfindet.

»Wegen der ungliicklichen Erfahrungen aus der Zet zwischen den beiden Wetkriegen hat
sch der Konditutionalismus Uberdl stdndig welter entwickdt, und das ist gut“, sagt er, , aber
gleichzeitig Snd die eigentlich politischen Ausdrucksformen verknochert.” Daraus ergab sich en
Ungleichgewicht, das seiner Auffassung nach in den Vereinigten Stasten nahezu neutrdisert wurde,
wo das System auf foderder Ebene extrem kondtitutiondisert ist, aber weiterhin durch algemeine
Wahlen auf der Ebene der Stasten dominiert wird.

,Werden wir uns in Europa auf ein identisches System hin bewegen?, fragt Mény. ,,Zu
einem sehr starken kongtitutiondllen rechtlichen Uberbau auf europdischer Ebene und auf der
nationalen Ebene volksnahen - héufig populigtischen - Bestrebungen, die im Gegensaiz zu den
Vereinigten Staaten keine Kande haben, um sch auszudriicken? Und er schligld mit einer letzten
Frage: ,, Was mul3 man tun, damit sich die volksnahen Formen stérker ausdrticken konnen, so dal3
keine Frustrationen entstehen und das Fal nicht zum Uberlaufen kommt?*



5 - Warum zusammenl eben?

AIs e noch Président der Europdischen Kommission war, hatte Jacques Delors nach
1989 be seinen Reisen in die Lander Osteuropas die Angewohnheit, be sainen Gastgebern
nachzufragen, was se von der Europédischen Gemeinschaft erwarteten und warum se ihr beitreten
wollten. Dader Fuldodl Uberdl populdr ist, bekam er haufig as Antwort: ,, Wir mochten in der ersten
Ligaspidert:.

Muf3 man sich, trotz der Schwéche, die Delors fur diesen Sport hat, wundern, dal3 er mit
diesr Antwort nicht zufrieden war, ebenso wenig wie mit dem Fehlen von grundlegenden
Uberlegungen Uber die Probleme der Sicherheit in Europa, und dies zu einem Zeitpunkt, wo en
Wettrennen darum begann, welche der beiden Ingtitutionen - die NATO oder die Européische Union
- die Lander des Ostens am schnellsten aufnehmen wiirde?

Den Stier
reizen
Auf der Suche nach ldeen, die dem Europa des dritten Jahrtausends ds

Markenzeichen dienen kénnen, war Delors fest entschlossen, in Athen die Vertreter Mitteleuropas
zum Reden zu bringen und von ihnen Antworten auf die Frage zu horen, ,, warum wir zusammenleben
wollet*. Um zu vermeiden, dal3 Se sch dem entziehen, und um der letzten Stunde des Seminars
noch enmda einen besonderen Schwung zu geben, zogert er nicht, Se zu provozieren: ,,Welche
Vorgdlung haben Sie von Europa ds Ganzem?* fragt er Se und figt unerschitterlich hinzu: ,Wenn
es darum geht, von der zweiten in die erste Liga aufzusteigen, lassen Se es sain! Gestern haben Sie
50 viel Schlechtes Uber die Européische Union gesagt, dal3 es Sch nicht lohnt, dort mitzumachen.

Und er bohrt noch weiter: ,, Wir haben Ihnen in keiner Weise ds Modd| gedient. Wir haben
Senicht verstanden. Wir haben keine Lehre aus dem gezogen, was Sie getan haben. Wenn es aso
nur darum geht, die Liga zu wechsdn, tun Se es nicht! Suchen Se dch enen anderen
Furdalverband

Diese Technik fihrt dlerdings - zur dlgemeinen Zufriedenheit - zu den besten Ergebnissen. In
eng Kaffegpause hdten die Angesprochenen ene Minikonferenz @, um sch miteinander
abzugimmen. Gemeinsam - ,,und mit der Gefahr, zu enttéuschert', wie in ihrem Namen Stéfan
Tafrov sagt - geben se eine Antwort, die band erscheinen mag: ,,Die Grinde, aus denen wir der
Europdschen Union beitreten mdchten, sind die wirtschaftlichen und kulturellen Griinde, aus denen
der Gemeinsame Markt geschaffen und Uber vide Jahre hinweg am Leben erhdten wurde” Die
individudl gegebenen Erklarungen sind jedoch von grof3erem Interesse.
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Ein européaischer
Traum

Vom spezifisch bulgarischen Standpunkt aus zahlt Tafrov die folgenden Punkte auf:
- ,Die Erhdtung des Friedens und die Versthnung zwischen den Bakanstasten. Ein Prozef3, der
begleitet werden mul3‘, sagt er, ,wie dies bel der deutsch-franzésischen Aussbhnung nach dem
Krieg der Fal war.”
- ,Das Veschwinden der traditionellen Politik der Groldméchte und des Systems der
Vetternwirtschaft, das in unserer Region eine der Ursachen fir unser Ungliick und unseren
schlechten Ruf war.”
- ,Der Antrieb fur unsere egene innere Wirtschaftsreform. Das Bestehen der Européischen Union
hilft uns schon an sch, sehr schwierige und fir die Bevolkerung schmerzhafte Reformen erfolgreich
durchzufthren.”

,Wir bedauern das Fehlen ener gemeinsamen AulRen- und Sicherheitspolitik, und die
atlantische Allianz bleibt fir uns mit unseren Sicherheitsproblemen die redistischste Moglichket”,
sagt Tafrov, fir den das europdische Vorhaben letztlich nicht ausschlieldich politisch oder
wirtscheftlich oder kulturdl sein kann. ,Die europdische ldentitét konnte sich rund um enen
European dream verwirklichen, wie sch die Verainigten Stasten rund um einen American dream
geschaffen haben. Und unsere Lander, die derzeit Betrittskandidaten sind, durfen bei der
Entwicklung eines solchen Traums, wie ich glaube, nicht Objekte, sondern miissen Akteure sein.”

Szent-Ivany zeigt sich darliber erstaunt, dal3 die Frage, die Delors den Landern des Ostens
gestelt hat, seinerzeit nicht Osterreich, Schweden und Finnland gestellt worden sai. Aber Delors
klart ihn auf, dald er Sch hier irrt: , Ich habe Se gestellt”, bestétigt er, ,,und ich stelle Se noch: Warum
sad ihr beigetreten, wenn ihr keine gemeinsame Aul3enpolitik wollt? In der Kommission haben wir
dieser Hucht nach vorn widerstanden. Nicht weil wir zu zwdlft bleiben wollten, sondern well wir eine
Antwort auf die Frage wollten, was wir zusammen tun wallen. Und was Spanien und Portuga
betrifft, sO haben se seben Jahre gewartet, haben sch sorgfdtig vorbereitet und ihr Beitrag zum
Aufbau Europas war ausgesprochen bemerkenswert.”

Szent-lvany st kurz die Griinde vor, weshab Ungarn der Union beitreten mochte:

- Eine politische Ambition: ,, Wir wollert’, sagt er, ,,das Erbe des Kalten Krieges hinter uns lassen,
und da wir die gleichen Werte und die gleichen Traditionen miteinander teilen, auch an den
Entscheidungen teilhaben.”

- Die wirtschaftliche Logik: Ungarn, das 70 % seines Handels mit der Européischen Union
abwickelt, braucht frelen Zugang zum Markt fir neue Technologien und Invedtitionen. Jede vom Rat
oder von der Kommission getroffene Entscheidung hat Folgen fur die ungarische Wirtscheft. ,,Wie
kann mart, so Szent-Ivany, ,in ener so engen Verbindung stehen und nicht an der Entscheidung
teilhaben?
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Die
Selbstachtung

Zu diesen Grinden dlgemeiner Art fligt Elemer Hankiss einige andere Motivationen
hinzu:

» Wir wollen unsere Selbstachtung wiedergewinnert', sagt er. ,, In den letzten 50 Jahren haben unsere
Gesdlschaften zu vide Fehler begannen, zu vide Niederlagen erlitten und zu héufig ein Gefuhl der
Frudration erfahren. Wir haben mit dem Sinn fir die Werte einen Teil unserer Menschenwirde
verloren. In der Union kénnten wir unsere Selbstachtung wesentlich schneller wiederfinden.

Der Wunsch, an dem grofden politischen und wirtschaftlichen Projekt mitzuwirken, das seit dem
Zweiten Weltkrieg entwickelt wurde.

,ungam i en kleines Land, man wird sch kein Gehor verschaffen, wenn man sch auf Ungarisch zu
Wort meldet”, gelt er fest. ,Wir haben vide gute Ideen, die wir mit Ihnen tellen mochten. Wir
denken, dal3 das europdische Modell das beste fir die Lésung der komplexen Probleme der
Wirtschaft und der soziden Gerechtigkeit ist. Wir mochten unseren Beitrag dazu leisten, dal3 Europa
wieder die zentrale Rolle spidlt, die es an Amerika abgegeben hat, und dal3 es wieder der Ursprung
fur neue Vorgehensweisen und neue Ideen fir die ganze Welt wird.”

Was ist gut, was ist bose? Wie kénnen wir dem Tod ins Auge sehen? Was is Toleranz? ,,Die
europdsche Zivilisation muf wieder Antworten auf diese komplexen Fragen findert*, fahrt Hankiss
fort. ,,Ein Nationdgtaat dlein kann nicht vid ausichten. Ein Kontinent wie Europa verflgt beraits
Uber wesentlich mehr Moglichkeiten.”

EineFrage
desEhrgeizes

»Ein Land, das der Union beitreten mochte, ist wie ein junger Mensch, der auf die
Universté gehen mochte. Es ist eine Frage des Ehrgeizes®, sagt Dimitrij Rupnik, fUr den sein Land,
das 80 % seines Handels mit der Union betreibt, anders nicht Uberleben konnte. Nicht nur der
wirtschaftliche Austausch, so unterstreicht er, sondern auch der intelektudle Austausch - die
Philosophie, die Literatur, die Musik -, ,dles kommt aus Europa zu uns, deshab muf3 Sowenien an
das angebunden werden, zu dem es gehdrt. Und damit man in 50 Jahren noch Sowenisch spricht,
mussen wir Englisch und Franzéssch lernen. Ohne die Kenntnis anderer Sprachen werden wir
unsere nationae ldentitét nicht wahren.”

,FUr uns i die Rickkehr nach Europa eine menschliche und kulturelle Reektion der
Sdbsverteidigung”, so Josef Jarab, der die von den mittel- und osteuropéischen Landern erfahrene
Notwendigkeit der Bildung hervorhebt. ,Es ist sehr wichtig, dal3 die Europ&ische Union das
Tempus- oder das Sokratesprogramm anbietet”, sagt er. ,,Die Mohilitd muf3 Eingang in die
Erziehung finden. Es geht nicht nur darum, die Vergangenheit zu sudieren. Kultur und Mérkte, das
brauchen wir.*
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Im Januar 1990 wurde in der Tschechodoweke die erste Menungsumfrage dariiber
durchgefiihrt, wie die Offentlichkeit die Zukunft des Landes sieht: 95 % der Biirger erklarten sich fir
einen entschiedenen Ubergang zu einem offenen und demokratischen Gesdlschaftssystem. |, Es gibt
folglich keine Alternative zu einem Baitritt zur Europédischen Union, jede andere Politik wirde as
illegitim angesehert’, sagt Ivan Gaba und erinnert daran, dal3 die Wahler in der Sowake die
Regierung, die diesen Prozel3 umkehren wollte, zum Sturz gebracht und sSe durch eine andere ersetzt
haben, die dem Baitritt zur Européschen Union und zur NATO positiv gegenlberstent.

Vollwertiges
Mitglied

Auf die Frage ,Waum wollen wir so sehr Mitglieder der NATO werden?
antwortet Gabd: ,Well es die einzige Art und Weise ist, um en vollwertiges Mitglied Westeuropas
zu werden, und well es das einzige Mittd i, es fir die gemeinsame Sicherheit und unsere
Verteidigung zu interessieren.”

,Die Gechichte hat gezeigt, da’ die bilaterden Beziehungen und die Abkommen mit
Frankreich und Grof3oritannien zu nichts dienert’, fugt er hinzu. ,Andrersaits verfolgen wir sehr
aufmerksam, was im ehemdigen Jugodawien vor sch geht, wo eine militérische Intervention méglich
seinmul. Hierzu i die NATO dsenzigein der Lage”

» Was konnen wir der Européischen Union bringen?, fahrt Gabd fort. ,, Scherlich zahlreiche
negative Erfahrungen, die wir wahrend der Zeit, in der wir nicht mehr zur grof3en européschen
Familie gehtrten, gemacht haben, aber auch Méarkte mit einem hohen Gewinnpotentia.”

»In der Union gibt es eine bestimmte Form von Gleichgewicht, das man woanders, wie z.B.
in den Verainigten Staaten, nicht findet* , fiihrt Mouzedlis aus, der Sch fir eine Verbesserung und eine
Weiterentwicklung dieses Gleichgewichts ausspricht. Da sein Land bereits Mitglied der Union i,
erklart der griechische Soziologe, warum er es ds positiv erachtet, dal? Griechenland dazu gehdrt,
und fald dies in folgender Formd zusammen: ,,Die Formen des europdischen Kapitaismus sind
humaner as der amerikanische Kapitaismus und demokratischer ds der asatische Kapitalismus” .

»Mit der Aufgdlung solcher Vergleiche®, flgt er hinzu, ,,kénnen wir unsere gemeinsamen
Interessen deutlich machen. Und auf diesr Bass gemeinsamer Interessen - mehr as auf den
gemeinsamen Werten - sollten wir unsere européische | dentitét aufbauen.”

,Da wir auf der Suche nach der europdischen Identitée snd“, merkt Congantin
Vgenopoulos, der Leiter des griechischen Zentrums fir Europédische Studien (EKEM) an, ,,wéare es
gnnvall, uns zumindest zwel grundlegende Elemente ins Gedéchtnis zu rufen, die die Amerikaner
gegentiber den Européern bevorteilt haben: Das erste ist die Grof3e des Binnenmarktes, das zweite
ist die Tatsache, dal3 es Sch ba ihrer Wahrung um eine Reservewdhrung handdt. Ist das nicht fur
uns Uberzeugte Européer eine deutliche Botschaft?”

Bourlanges antwortet ebenfals ads Birger eines Staates, der bereits Mitglied der
Européschen Union ig. Er verwelst darauf, dal3 Delors Frage in Wirklichkelt aus zwel Tellen
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besteht: ,,Haben Sie Interesse daran, in die Union einzutreten?’ und ,Was wollen Se zusammen
tun?‘. ,Be der letzten Erweiterung hat man gesehert’, sagt er, ,,was es gekostet hat, nur die erste
Frage zu gdlen. Die Schweden hatten zB. volles Interesse daran, der Union beizutreten, und
gleichzaitig, sobad se dazugehodrten, den brennenden Wunsch, dal3 die Union nichts tut, und se
haben beide Zide groi¥enteils erreicht.”

Saine Aufmerksamkeit gilt dem zweiten Tell der Frage. ,,Von Anfang at*, merkt er an, ,ist
der Aufbau Europas nicht nur ein Insirument im Diengte von in gewisser Wese externen Ziden. Er it
en Zid an 9ch: dies bedeutet, Verfahren, Inditutionen zu errichten, den Dialog an die Stelle der
Konfrontation zu setzen und die europdschen Ratsversammlungen an die Stelle von klassischen
Machtspielen, die nur zu Elend und Zerstorung gefiihrt haben. Der Aufbau Europas, bei dem der
Weg und das Zid miteinander vermengt werden, ist genauso barock wie die Skulpturen von Bernini,
fur den der Mensch niemals so sehr er salbst i, wie wenn er sich fortbewegt.”

Die Gefahr
der Leere

~Hier liegt die Gefahr” , sagt Bourlanges, ,,die Gefahr der Leere. Wozu dient es, wird
man sagen, da die Idee des Friedens immer mehr - zumindest im Westen - ds en definitiver
Besitzstand angesehen wird, der nicht mehr konsolidiert werden mul3? Da das mit einer bestimmten
Degabiliserung der Verfaren zugungten von informellen Logiken zusammengeht, gibt es gleichzeitig
ein gewisses Vakuum im Bereich der Zide und eine gewisse Lockerung im Bereich der Verfahren.”

Bourlangesist dlerdings der Auffassung, dal3 drei Dinge weiterhin den Pakt begrinden:

- Die Funktion des Austausches, zusammen mit einer Rethe von gemeinsamen Werten: en rechtlich
organisertes System, dessen Zie esigt, die Gleichheit der Hersteller gegentiber der Konkurrenz, die
Sicherheit der Verbraucher und die Solidaritét der Arbeitnenmer zu gewéhrleisten.
Die Funktion des Tellens, die heute die Tendenz hat, dle anderen zu ersetzen, und fir die es
erforderlich id, das Tellen ds ein Zid der gemeinsamen Politik und das Teilen innerhab jedes
Mitgliedlandes miteinander zu vereinbaren, wobel die Frage ist: ,,Was miissen wir auf europé scher
Ebene zusammen tun, das nicht jeder bel Sch, in seinem jeweiligen Land tun kann?*
Die Logik der Macht, die mit zwei Versuchungen verbunden ist: Die erste, sehr franzésische
Versuchung, ist die der ,Macht Europd’, mit der Vorstelung, dank Europa das zu tun, was
Frankreich nicht mehr dleine zu tun imstande i, d.h. in der Geschichte zu glénzen. ,, Absurd”, sagt
Bourlanges, fur den man Europa weder nach dem Modell der Nationa staaten noch in einem System
der Opposition zu den Vereinigten Stasten errichten wird, sondern in Form einer Partnerschaft, was
er as,, schwierig aufzubauen, aber von wesentlicher Bedeutung® anseht.
Die zweite Versuchung besteht darin, Trennungen vorzunehmen: Europa fir die Wirtschaft, die
GesdIschaft, die soziden Wohltaten und die alantische Allianz fir die Machtverhdtnisse. ,, Wenn wir
von diesen Grundlagen ausgehert’, sagt Bourlanges, ,, verkennen wir unser grundlegendes Ziel, das
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nicht darin besteht, Zugang zur Macht zu bekommen, sondern zur Présenz, indem wir unseren Tell
der Verantwortung in ener neuen Partnerschaft tbernehmen.”

Und Bourlanges schlief® mit der ldee enes inditutiondlen Pektes zwischen den
Mitglieddéndern, der auf drel Dingen beruht:
- der Begrenzung der Macht der Staaten durch das Recht,
- der M&33gung der demokratischen Leidenschaften durch die Vernuntt,
- der Berlickschtigung der Interessen des anderen durch die Verteidigung der personlichen
Interessen.

Dieerste
Liga

»Europa muf3 gleichgesetzt werden mit den besten Spidern, muld im Wettbewerb
sin und sch vertedigen, es muld in der erden Liga spidert', sagt Norman Davies, dem diese
Metapher aus der Welt des Fulalls gefdlt. In diesem Prozeld ist die Erwelterung fir ihn eine Sache
von wesentlicher Bedeutung. Wobe dlerdings eine Losung fur die Konkurrenz zwischen Vertiefung
und Erweiterung gefunden werden mul3.

Davies beflrchtet, dal3 man sch in dieser Hingcht fir die faschen Prioritéen entschieden
hat. ,Langfristig*, sagt er, ,wird die Erwelterung betréchtliche Vorteile bringen, kurzfristig mufd man
wissen, wer die Kosten tragen wird. Es wére katastrophal, wenn man sie groldeils von den armen
Landern Afrikas bezahlen lassen wirde” Davies erachtet es ds ,unredigtisch, immer hohere
Mauern um die Union zu bauen und zu e'warten, dal? die betrittswilligen Lander immer hoher
geigen” ,Ein Kompromif3“, bestétigt er, ,ist eforderlich zwischen dem Erreichten und der
Fahigkeit der Bewerber, den européischen Anforderungen zu entsprechen.”
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Schluf3folgerung

A us dieser Konfrontation zwischen Wes- und Mittdleuropa und dlen hitzigen
Diskussionen, die Se bereichert haben, zieht Jacques Delors die Schlu¥olgerungen und macht eine
erse Zusammenfassung dl dessen, was dch in enem ,gemeinsamen Topf* befinden kann. Aber
zuvor erklart er, dal? er folgende beiden zentralen Botschaften des Ostens erhdten hat:

1/ Westeuropa hat nicht als Modell gedient, weder auf der Ebene der wirtschaftlichen Ubergangs,
auf der das angelsichsische Model dominierend war, noch auf der des politischen Ubergangs.

2/ Es hat sch weder fir die Erfahrung des Ogtens interessiert, noch daftir, was ihm diese Lander
nach dem Ende des sowjetischen Kommunismus zu bieten hatten.

Er mildert den Inhdt der ersten Botschaft jedoch dadurch ab, dal3 er daran erinnert, dal3 es
die Europdische Union war, die @b 1989 die Hilfen fur die Lander Ost- und Mitteleuropas
koordiniert und die den grof¥en Teil der internationden Hilfe erbracht hat. Er verweist ebenfdls auf
die betr&chtlichen Anstrengungen der Bewerberlander im Laufe des eingeleteten Beitrittgprozesses
zur Harmoniserung ihrer wirtschaftlichen Rechtsvorschriften mit denen der Européischen Union und
die Vorbereitung ihrer Volkswirtschaften auf den Gemeinsamen Markt.

Delors seht - im Osten wie im Westen - in der européischen Stadt ,,ein Schilisseldlement
unserer Zivilisation und unserer Identitét” . It es die Handel sstadtt, die Stadt als Kulturraum, ist esdie
Stadt ds drukturierendes Element der europdischen Raumordnung oder auch die Stadt, die die
Verbindung schafft zwischen dem Markt und dem Staat? , Hierin liegt”, so merkt er an, , Stoff fir
umfassende Uberlegungen tber die Besonderheit Europas.”

Die Zivilgesdlschaft s8 weder die StaatsgesdIschaft noch die Marktgesdlschaft. Diese
Anmerkung gelte fir den Osten ebenso wie fir den Westen, wo die Aktivitét in Vereinigungen und
die Burgerbeteilligung nicht frei von Ambiguitét ssien. Dies geht aus der Debatte hervor und bietet
Delors die Geegenheit, zwe Fragen zu gelen: ,,Kann die Zivilgesdlschaft Mitgriinderin eines neuen
Entwicklungsmoddls sain? Kann Se wieder ein Burgernetz errichten?

In bezug auf die Krise des Nationastaates stdlt Delors nahezu dlgemeine Ubereingimmung
fest, aber angesichts der Herausforderung der Globalisierung nehme man unterschiedliche Positionen
ein, indem man sch frage, ob das vereinte Europa die an besten geeignete Form sai oder ob die
Nation nicht das wesentliche Element des soziden Zusammenhdts fir den Zusammenschiul? der
Blrger bleibe.

»2Aufgrund ihrer Entfernung und ihrer Grole‘, sagt er, ,wird die Europédische Union nie auf
den soziden Zusammenhdt hinwirken kénnen.” Daher seine persdnliche Wahl fur ein ,,Europa ads
eine Foderation von Nationdstaaten, in der das Gefuihl der Zugehdrigkeit zur Nation dazu fhrt, dal3
die Burger dem Rausch der Globaiserung entkommert’.
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Fior Deors milte ene europdische soziobkonomische Ordnung Uber das
soziddemokratische Modell hinausgehen, das Schweden, die Bundesrepublik Deutschland und zu
seiner Zet Groldritannien so wie heute die Niederlande und Danemark - jedes Land auf seine
Weise - belegt haben. Weche Zukunft soll man fir ein européisches Moddll ins Auge fassen? Delors
et fest, dal’3 die Anschten geteilt Snd. Einige saien der Auffassung, dal? es, wenn man es anpal¥,
erhalten werden kann, aber andere glaubten nicht, dal3 es dem Druck der Globaliserung widerstehen
konne, ohne Kompromisse einzugehen, die es verfa schen wirden.

Todliche
Nostalgien

Bevor er zum Schluf3 kommt, erinnert Delors an einige der ,, Marksteine”, die fir ihn
unverrtickbar den Weg Europas kennzei chnen:
- Der ersteist ,,das Europa des I dedls und das Europa der Notwendigkeit” . Mehr as unsere Fihrer
qude ihn ,die Tatsache, dal3 Europa noch nicht zwischen dem Uberleben und dem Niedergang
gewahlt hat” .
- Der zwelte zeigt die Auswirkungen der Vergangenheitsnostalgie auf das Verhaten der grof3en
europdischen Nationen. Was, wie Ddlors anmerkt, die Verwirklichung einer gemeinsamen Aul3en-
und Sicherheitspolitik selbst bei denen, die Sie fordern, verhindert, und er bestétigt: ,, Diese Nogtagie
is todlich fur Europa, denn se bertickschtigt die neuen Kréfteverhdltnisse nicht. Um sich mit der
Wt zu befassen, so wie Se i, findet man weder ene objektive wissenschaftliche Analyse noch die
Bescheldenheit, die dafir erforderlich wéren.”
- Uber den dritten Markstein, den des Friedens, sai dles gesagt, und Delors macht hierzu keine
weiteren Anmerkungen.
- Er hebt aber den vierten hervor, den ,,Familiensnn®, der beinhaltet, dal3 ,,es genauso wichtig it,
wenn Luxemburg spricht, wie wenn Deutschland, Groforitannien oder Frankreich sprechen.” Darin
seht Delors ,,eine sehr wichtige Lehre, vidleicht die postivste, die von der Européischen Union
ertalt wurde® . Er betrachtet diesen Familiensinn as wesentlichen Faktor fur das Funktionieren der
Ingtitutionen und fordert, dal3 das Européische Parlament und die Kommission diese Ausichtung
kultivieren, da,,ohne ihn, nichts erreicht werden kann”.
- Was den finften Markstein betrifft, das Gesdllschaftsmodell, schlégt er vor, dal3 Europa der
Kontinent des Gleichgewichts sein sollte. , Verénderungen sind sicherlich erforderlich ebenso wie
Anpassungstahigkeit, ohne sch zu verleugnert*, sagt er, unterstreicht dabel aber, dald sich in Europa
,iIm Gegensatiz zu den Veranigten Staaten, das Individuum nicht zu Lasten der Gesdllschaft
entwickelt, und im Gegensatz zu Japan, die Gesdllschaft nicht das Individuum erdriickt” .
- Den letzten Markstein belegt Delors mit dem Begriff ,, Strebert* fir en Europa, das er gleichzeaitig
asméchtig und as grof3ziigig enordnet. ,,Und das nicht” , sagt er, ,,um den Traum der franzésischen
Nation von der Macht fortzusetzen, sondern well Europa Uber dle Trimpfe verfigt.”
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Er bedauert dlerdings, dal3 Europa diese Trimpfe, andatt Se zusammen in einer Hand zu
hdten, je nach Lage zwischen diessm und jenem Staatschef oder zwischen den
Wirtschaftsverantwortlichen und den Verantwortlichen der Zentralbank auftellt. ,, Ganz zu schweigen
von ener Armee oder von Verteidigung “, ruft er aus, ,,wie wollen Sie, dal? dieses Europa, das nicht
dle Trimpfe in einer Hand hdt, vorgeben kann, auch nur eine einfache aul3enpolitische Malinahme
durchzufUhren?*

Eine Anmerkung, die eine gewisse Erniichterung deutlich werden 1%, was ihn dlerdings
nicht daran hindert, in ener optimistischeren Weise mit dem Hinwels auf Stefan Zweig und der
Aufforderung zu enden, ,den Kréften des Geistes und der Vernunft zu vertrauen und die
intellektudle Wdt wieder in die politische und birgeliche Debaite enzubringet'.
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ANNEX 1

THE EUROPEANS EUROPE

by Henri MENDRAS!

! Summary of the book published by Gallimard, Folio collection, 1997
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I ntroduction: the two Europes

The idea of a Europe dretching from the Atlantic to the Urds is a higtoricd illuson. We
will therefore distinguish between western Europe and the Other Europe. The dividing line
runs precisely dong the 1948 Iron Curtain, with the exception of two "errors of history™" —
East Germany and Bohemia, which are part of western Europe.

Four traits mark out this"European West" from the Other Europe.

1. Evangelical individualism

Wedtern individudism is rooted mainly in: @) the biblicd message that every creature's
salvation comes from the Creator done, and b) Roman law, the most individudistic body
of legidation ever enacted, as regards both persond law and property law. This radica
individuaism took thousands of years to permeste western society. It was an ideologica
upheava of unimaginable magnitude, dashing as it did with the principle common to dl
known civilisations, whereby the group takes precedence over the individua. And it set
western Europe apart from al other cultures, including those of the Other Europe, where
individuals are first and foremost members of a society.

2. Peasants and nations

Western Europe was populated by sedentary pessants from at least the 12th century
onwards. The sarf was "bound to the soil”, which he could not leave without his master's
permisson. The agrarian history of the Other Europe is very different.

A clear digtinction can be drawn between:

- the stable and individudistic farming communities of western Europe, and

- the farming communities of the Other Europe, ruled both by the boyars and by a
collective tradition of individua submisson to the laws of village and "undivided family”.
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The concept of nationhood is closdly linked to that of the stable farming community. It
derives from a conjunction of people, language and land. The concept of naturd borders
which is such an essentid component of French nationd ideology stems directly from the
culture of the sedentary pessant farmers. The State, whatever form it has taken in the
various western European countries, has always identified itsalf with the nation. The Other
Europe, in contrast, has an imperid tradition: it has no history of nationhood, despite the
nationdist movements which emerged during the 19th century. While the concept of
nationhood has been and remains dear to the peoples of eastern Europe, the diverse and
geographically heterogeneous ethnic make-up of the region has aways prevented them
from putting it into practice.

3. Thecity, capitalism and industry

In the teachings of the bible, two precepts found the separation of the worldly from the
divine, the palitica from the religious sphere: "Ye cannot serve God and mammon” and
"Render unto Caesar the things which are Caesar's’. These two commands are at the root
of the distinction between economics, palitics and rdligion. A trichotomy unknown in most
civilisations, and in particular in the Other Europe, where politics has never been divorced
from religion and economics.

Agang this background, the novd idea that capitd should be exploited to increase
production, together with the legitimacy enjoyed by the bourgeoisie, ushered in western
cagpitalism. And with the subsequent marriage of science and technology, industrid society
was born.

The Other Europe, on the other hand (with the exception of Bohemia, which an "error of
history" had placed on the other Sde of the Iron Curtain in 1948), ill had no indugtria
base in 1939.

4. Theruleof the majority

That hdf the population plus one should rule with the consent of the other haf minus oneis
abizarre arrangement that has never been legitimated outside western Europe (and for the
past century, by contagion, the United States).

In contragt, the Other Europe has never known anything but unanimity: in the mir, the
refusa of one head of a family was enough to block ajoint decison. As this principle of
unanimity is hard to maintain within larger units, the Other Europe has dways been torn
between rule by unanimity and anarchy. The idea that a mgority should confer the
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legitimacy to rule is not merely an intellectud abstraction. It rests on a particular view of
the world and of others, on trust in a society founded on the rule of law and the conviction
that the State stands guarantor for the minority. This subtle ideologicd congruct of
centuries of lega wisdom cannot be trangplanted from one civilisation to another like a
turnkey factory. All the democracies of the Other Europe (except the Czechs) gave in to
authoritarian rule before 1939, confounding the Allies unthinking assumption that a few
Paris-groomed politicians would suffice to run eections, political parties and democratic
governments. "A charming naiveté not entirely without currency today, three-quarters of a
century later”.

*k*

Individudism, capitalism, the nation-State and mgority rule are not isolated characteristics
but essentid properties which combine to form a "modd". Nationhood and democracy
imply afree citizenry; capitalism needs entrepreneurs and the rule of law.

No one dement could exist without the others, and their conjunction is unique to western

Europe. No one should be under the illusion that such profound differences between two
modds of civilisation could smply disappear with the fal of the Berlin wall.

* k%

Il1. A western European model

A western European "modd" has thus developed around certain key concepts. an
individudigtic view of mankind; a distinction between three sources of legitimacy (religion,
economics and palitics); the importance of capitd; the marriage of science and technology;
contractud ties; the rule of law; and the right of ownership.

Is this modd now moving towards gregter uniformity or, on the contrary, will the new
resources available to our societies encourage variety? We would support the second
thess western society has become more flexible its various components have gained
grester freedom in relation to one another, resulting in grester complexity.

1. Thereligious heritage

It may seem a times that we are entering a period of tota dechristianisation, the
secularisation of society being the inevitable corollary of modernity. In redity, the Stuation
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is more complex. There were four facets to religion in the established faiths: the expression
of individud identity, the continuity of culture within a doctrine and learning, ethicd
principles and an emotiona experience. That system has broken down. Today faith is
possible without reference to a doctrind tradition, and ethics without faith. Emotiona
experience is paramount and the sources of identity are undergoing a process of
fragmentation.

People can condruct their own religious memory and "believe’ without necessarily
"beonging” to achurch. Thisisthe culmination of the individudisation of religion thet began
with the Protestant Reformation. But it would be a grave mistake to think that thistrend is
isolating believers within their own persond rites. What has changed is that belonging has
become a maiter of choice, where once it was determined by birth. Witness the
proliferation of spiritual groups (such as the free, Pentecosta and charismatic churches),
reflecting what Lévi Strauss called the "revolt againgt meaninglessness' on a grand scale,
with each seeking to recover alost unity between body and mind, mankind and nature.

2. The advances of individualism and moral conver gence

Of ther Chrigian heritage, the people of western Europe retained the basis of a shared
individua and individudidtic ethic. That common core remains in every population, region
and section of society.

a) Family and wor k remain the dominant vaues. A hgppy family is the foremost
aspiration of the European, whether within or outsde the ingtitution of marriage. Opinions
on sexudity and the couple are highly diverse and often surprisng. The Spanish, for
indance, dill have a traditiond family structure but are adso the leading proponents of
unrestricted sexud freedom. The Scandinavians and Irish are those most in favour of
abortion if the number of children is deemed sufficient... 60% of the Spanish population
accepts the principle of sngle motherhood, compared with just 25% of Swedes... Work
comes a close second after the family in the scale of values but again with marked
vaiations. The French are the mogt attached to their work, while in Germany and Britain
one in five view it as not particularly important. These findings suggest thet the Germans
are best prepared for a world where work no longer takes up a person's entire life and
working time varies with age and economic trends. The French and Spanish, on the other
hand, would seem the |least prepared for such changes.



58

b) Interest in politics varies greatly, from Belgium, where only 45% of the
populaion clam to discuss politics from time to time, to Germany, where the figure is
85%. Politicad militants are generdly a rare breed (5% on average, except in the
Netherlands, where the figure is 10%) but non-inditutiona participation (in the form of
petitions, strikes, boycotts, demondrations, etc.) is growing. Direct participation would
appear to have risen from 16% to 24% since 1973. It should be noted that the French are
the mogt politicaly active (direct participation: 32%).

C) Regions and nations. Discrepancies are much more pronounced &t regiona
level. Paradoxically, surveys have shown that the English and German cultures are
comparatively homogeneous, dthough the two countries have both Catholic and
Protestant communities and one of them is afederal State. Centraised, republican France,
on the other hand, is dmost as diverse as Itdy. In terms of vaues, the mogt traditiona
regions are the southernmogt Itay, Irdland, Extremadura and southern Portugd. England
(with the exception of London) and Scotland are rdaively traditiondist, while Germany
(Bavaria excepted) and the Netherlands are modernist. Norway is more wedded to
traditional vaues than Denmark and Sweden, while France and Belgium present sharp
contrasts. These differences cannot be explained by religious tradition done: Puglia, for
ingtance, is more "modern” then left-wing Walonia

d) Individualism and permissiveness. Two forms of individudism may be
disinguished. The pessmidtic (or "particularis") variant is the saf-seeking individuaism
that erodes the socid fabric. The optimistic (or "universdist") variant upholds the principle
of equa human dignity for dl. Individuaism may be thus seen as an attack on or an integra
part of community. The contragt is particularly marked in Europe, where the degree of
civic-mindedness varies from 20% to 45%. The mogt "civic" Europeans are the Irish, the
Italians and the Scandinavians, while the French, Belgians and Germans rank lowest.

Scandinavia clearly has a universdis culture. Individua responsibility is vaued, but so is
mord responsbility based on respect for the rules of community life. Conversdy, the
French, Belgians, Portuguese and Spanish are "uncivic' individuaiss. There is no sgn of
convergence in the way the two drains of individudism are developing. But modern
individuaism is not necessarily more self-serving. Trade union membership may have falen
from 13% to 10%, but participation in cultural associations has shot up from 6% to 10%,
which would seem to indicate that the Europeans are moving away from inditutionalised
activities towards groups which meet thair individua needs,
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3. Family and kinship

Emmanuel Todd makes a distinction between the modds of the ‘Undivided family’,
where dl the brothers remain under the same roof subject to the authority of the patriarch,
the 'stem family", where only one child receives the full estate, and the "nuclear
family", where the parents divide their belongings among their children. The firg formis
widespread in the Other Europe (with the exception of Poland), while the other two are
characteristic of western Europe. Todd dso demondrates that each family structure
correponds to a particular world view (contragting the differentiaist ideology of Germany,
where the sem family predominates, with the universaligt ideology of France, where the
dominant modd is the nuclear family in which al the brothers are equal).

If we accept thet differing family structures breed differing views of the world, the question
iswhether the current changes in these structures will overturn the most deeply held beliefs
or whether these ideologies are sufficiently autonomous to survive the breskdown of the
family unit. One thing is certain: the differences between family modds have grown
consderably more stark over the past 30 years. 30 years ago, 2.5 children per family was
the average in amogt dl countries. Two-children families are now widespread in northern
Europe and France. In northern Italy and Spain and southern Germany, however, the only
child has become the rule. In other words, the gap is widening between those countries
where population levels remain stable and the others.

Thefal in the birth rate cannot be ascribed to any single factor. Neither religion (birth rates
are low in Spain and Italy) nor femade employment rates (Liguria has both the lowest
femade employment rate and the lowest birth rate in Europe) provide a saisfactory
explandion.

Up to the 1970s, family structures seemed unassailable, despite changing values and
growing prosperity. Young people in western Europe were bresking with a long tradition
of late marriage by tying the knot increasingly early, and the numbers of single people,
births out of wedlock and common law marriages were declining and confined to the
margins of society. At the time, these trends could be seen as a Sgn of a convergence of
socid vaues for the firg time, the whole of western Europe was conforming to the
Chrigian modd of the family. But then, a the start of the 1970s, the 1968 protest
movement suddenly began to spread. What had seemed a limited rebellion in fact shook
one of the fundamenta inditutions of Chridtianity to its very foundations. The average age
for marrying again rose above 26 in al western European countries, whereas nowhere in
the Other Europe does it top 24. Subgtantid variations emerged in the number of births
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out of wedlock, from 50% in Sweden to 35% in France and 15% in Germany. Lone
person households grew to account for 40% of the total in West Germany and Sweden,
and 27% in France. Diversty in family structures increased: singles and single mothers,
unmarried couples living together, blended stepfamilies, etc. If blended stepfamilies were
to become the mgority, continental Europe would experience a mgor transformation in its
kinship system, moving closer to the British modd, which places the individud firg.

However, asthe family unit grows wesker, S0 the extended family is gaining in importance.
Increased life expectancy has added a generation to al families, and the family network
has come to play a fundamenta role in the redistribution of services, income and estates.
75% of married Europeans live less than 20 km away from their parents, and there is an
increasing tendency to draw on the extended family as a source of memories, identity,
socid ties and economic and mora support.

The only exceptions are Germany (where the Nazi era caused a rift between the
generaions) and the United Kingdom (where the extended family is not regarded as very
important outdde arigocrétic circles). The family is incressngly fulfilling an economic
support role. But the rdationship between the generations is now reversed: instead of
children taking care of ther dders, parents are helping their children. Families are
shouldering some of the responghilities of a wefare State in criss. Nevertheless, while
family ties have not necessarily loosened, they have changed. The individua is no longer
ubject to the inditution; instead the laiter must serve the individud. The family unit is
expected to provide individua happiness, and one that does not can be replaced.
Relationships that were once governed by clear rules have now become dective: everyone
chooses how and with whom from among the extended family to forgeties.

4. Yesterday, classes and social strata...

The triumph of the middle classes has confounded Marxist theory, replacing it with the
theory of a pyramid of socid drata. In al western European countries, the remarkable
demographic and economic boom of the 1950s and 1960s radically atered employment
and career structures and generated a high degree of socid mohility. Socid background
became a less ggnificant factor in the choice of a partner than educationd atainment. In
other words, economic and socid background is losing importance, and education is
becoming crucial. Now that broad socid groupings have ceased to form the basis of
western European society, the individud is released from the confines of those limited,
coherent worlds. Working-class, bourgeois and popular culture are no longer there to
provide sure models of behaviour and mord standards. But while socid structures have
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become more flexible, everywhere the socid advancement that accompanied the post-war
boom isdowing.

5. Tomorrow, divisions and networking?

a) The emergence and formalisation of "age gr oups" is the mos radica change to
have affected western societies in the last 50 years. The phenomenon has brought about
an upheavd in socid sructures comparable with the emergence of class as indudrid
societies developed in the 19th century. Y oung people used to be "young adults', rather
than "young people" as opposed to adults. They would begin work, marry and set up their
own home in one step. They left their parents to get married once they were ableto earn a
living — instantly propelled into adulthood. Today the trangtion to adulthood stretches over
around 10 years and can take very diverse forms from one European country to another,
from the Mediterranean countries, where young people stay with ther parents until they
marry, to the French and Nordic modd, where they leave the family home as quickly as
possible, even before completing their studies, to live among their own peer group. At the
other end of the age scale, increased life expectancy has generated the "third age" —anew
socid category which is the antithesis of the hard-working, productivity-minded post-war
society, enjoying total leisure, good hedlth and a steady income.

b) Gender equality in education is now established in dmog dl countries.
Everywhere, a mgority of both men and women think that a woman is entitled to work if
she wishes (20 years ago, a mgority believed that women should work only if they had
to). However, while women account for 40% of the European workforce, they are il
paid 23% to 35% less than men. Here again, severd modes can be identified. In the
United Kingdom and the Netherlands, the female employment rate is low, gender pay
differentials are pronounced and a large proportion of women work part-time and give up
their job when they have children. This is in shap contrast to Denmark, where
employment rates and pay levels are virtualy equivaent to those of men. It is worth noting
that in al countries, marriage improves men's career prospects but harms women's.

C) The breskdown of the class system and the increase in average incomes may
give an impresson of growing equdity. But new, more subtle forms of inequdity are
emerging. Information, for instance, has become essentid to access the best school or
hospital. Socid segregation in the inner cities has increased in al countries. And a
dangerous trend towards crystalisation can be observed a both extremes of the socid
scde ever more digma is atached to poverty, and the dite is demondrating an
unfortunate tendency towards isolationism. Poverty was once a largely hereditary
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phenomenon affecting sections of both the urban and the rurd population. Today it is
mainly the culmination of a process of socid excluson: the "dide" into poverty follows a
persona crisis such as unemployment, an accident or divorce. With the risk that this "new
poverty" might again become hereditary, generating a new "underclass’. And in dl

countries there is a corrdaion between occupationa ingability and marita ingtability,

dthough it isimpossble to determine which of the two isthe causal factor of the other. But
how this inequdity is experienced varies markedly. In France, work is so important that
unemployed people fed diminished. They become isolated from their family, colleagues
and neighbours. In the United Kingdom, the strength of the working-class and loca
communities, the importance of such "inditutions' as the pub, and the lesser vaue attached
to work enable the unemployed to maintain and indeed extend their socid network,
through ties formed on the dole. The image of poverty adso varies from one country to
another. 10 years ago, the French used to think that the poor had only themselves to
blame. But the tide of public opinion has turned, and poverty is now seen asa socid ill for
which individuas cannot be held responsible. Hence the concept of "nationa solidarity”.

Conversdly, the British favour spurring the poor on to action and avoiding the snare of
welfare dependency.

Three models of poverty coexist:

- the integrated poverty of less developed and under-industriaised regions,
where the poor form a large group, well integrated into family and loca community
networks, combating poverty in this case is a matter for al-round economic development
policy;

- the marginal poverty of the midfits who did not share in the post-war
economic boom;

- the poverty of exclusion, born of the various mechanisms which are shutting
out an increesng number of people who "dide" into poverty by accident; this is a
predominantly urban phenomenon.

At the other end of the socid scde, a gradual sclerosis of the ruling classes can be
observed. Efforts to democratise education have admittedly been successful in quantitetive
terms throughout Europe. Almost 90% of young people stay on at school between the
ages of 16 and 18 in France, Germany, Belgium and the Netherlands. Yet equd
opportunities have not scored sgnificant advances in any country. The governmentd,
politicd and adminigretive dite are becoming increasingly professona, and there isarisk
of their losng touch with the public as a whole. In higher education, there is a sharp
contrast between the selective, Mathusian British system, where 8.5% of school-leavers
go on to universty, and the open-access French and German models, where the figures
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are 25% and 23% respectively. The dite are trained within three educationd models. the
British Oxbridge modd, an arigocratic form of recruitment through two generdist
universties; the French grandes écoles modd, an ostensibly meritocratic syssem which
produces a highly specidised dite (public law and economics a Sciences-Po and the
ENA and mathematics at the Polytechnique); and the German, Austrian, Scandinavian and
Italian models, which comprise a number of universties of equd rank. It is worth recaling
that in France the dite emerge far earlier than in Germany. The young people likdly to
attain the upper echelons of power are known in France from age of 20, wheresas their
German counterparts must wait until they are 35 or 40 before a promising start to their
career Sgnasthe probability of future leadership.

Thus by a strange paradox, advances in equdity have generated a host of inequdities.

European societies are torn by a series of new divisons. New inequalities, affecting
categories rather than individuds, are gaining ground.

5. The State, between Europe and theregions

a) The State has become too smdl for the big things and too big for the smal

things, in the words of Danid Bel. This is particularly true of the four large western
European countries, where the State has lost a number of its sovereign powers and a
"Europe of the cities’ is reemerging. At a time when the welfare State is passing on its
respongbilitiesto loca government, various factors are promoting grester decision-making

autonomy for cities — and even large towns — in al countries. But it would be wrong to
diagnose this as the demise of the State, which still occupies a central and decisive position
between Brussels and the regiona capitas. In certain respects, the State plays a greater

part than ever in the dally lives — civic, family and professona — of the populetion, as a
service provider and protector of the weak. Nevertheless, while nothing can be done
without the State, it is also true that it can no longer command and be obeyed without first
negotiating with Brussdls, regiona government and corporate representatives. In countries
where the State is weak and local government and corporate power are well organised,

the trangtion will be quite smooth. In France, however, where the intermediate levels of
government have no other legitimacy than that conferred by the State, it will be a shock.

b) I mmigration remains a good yardstick againgt which to compare the various
concepts of nation and citizenship. The old oppostion between German and French
attitudes on the matter till holds today: France's strong capacity for integration is reflected
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in a high percentage of mixed marriages — 20% of children born of an Algerian father have
a French mother and 25% of children born of an Algerian mother have a French father. In
Germany, only 2% of children born of Turkish mothers have a German father.

6. Thediversity of capitalist systems

Since the end of the communist/capitaist dichotomy, atention has turned to the diversity
of forms which capitaism can take. Even within the four large western European States,
regiond and sectord discrepancies are so pronounced asto make it virtudly impossible to
speek of nationd systems of capitalism.

Four types may be distinguished:

- Negotiated capitalism (Sweden, Germany, Austria and Spain), which has
been hard hit by economic globaisation in dl countries

- Networked capitalism (Itay, Denmark, southern Germany, northern Itay),
found in industrid basins where a host of networked SMES operate usng State and
banking services at regiond level. The best example is the Turin-Milan-Trieste triangle,
where the maingpring of growth is socid rather than economic: strong family ties, salf-help
networks, openness to international trade, active municipa authorities and banking
indtitutions, etc. Thisisareviva of the Itay of the late Middle Ages, where salf-governing
citiesand principaities maintained links stretching dl over the world.

- Colbertian capitalism. In France, company directors have dways hesitated
to venture abroad without the help of the State; economic life remains excessvely
centrdised. The drength of the French modd is first and foremost due to the State's
decison-making power and the competence of its grands corps — its civil servant dite.
There is no point, however, in seeking to replace the French modd with a German or
free-market one, for systems of capitaistic management cannot be imported. The lack of
interdependence between the various economic inditutions, the inability to synchronise
change except at times of criss and the fact that only the State can find new compromises
are al obgtacles to transferring the German modd to France.

- Individualistic capitalism in the Thetcherite mould, in which there is no
society, only individuas.,



65

At a time when the Swedish mode is becoming obsolete and the German and French
models are proving too rigid to cope with globdisation, the only options would gppear to
be British-syle freemarketesring and Itdian-style networking. But the German and
French models are closer than they appear and have the resources to evolve. Only an
aliance between them could save organised capitalism.

* %%

Conclusion: changing without losing identity

A higoricd illuson might appear to sugges that the geamroller of modernity is levelling
out diverdty. In actua fact, dthough western Europe draws unity from an important
common core of characteriftics, it remans extraordinarily diverse. Contrary to
conventional wisdom, the ongoing process of change is not carrying it towards greeter
uniformity. The Americanisation of Europe is a myth: the proliferation of hamburger joints
IS merdy symptomatic of the diverdfication of esting habits which began with the
introduction of Italian, Moroccan and Asian cuisine... The growing diversty of our tastes
and lifestyles is a safeguard againg the domination of asingle culture.

During the post-war boom, the economy was the driving force behind the western world's
grest legp forward. But technology is no longer the primum novens; socid consderations
now prevail over economics rather than the reverse. As a consequence, the common goa
of progressislosng its grip on the collective psyche. No socid idedl remains capable of
harnessing efforts in the hope of a better future. But the redl revolution is perhaps the
turnaround in relations between the individua and the group. Individua happiness rather
than nationa glory must now be the chief concern of any government. We dl want to be
free to determine our own standards, lifestyles and relationships.

But the prophets of doom who warn of a weekening of socid ties and the individua
isolated in a "solitary crowd' are migaken. Individuadism implies sronger socid ties,
common vaues, shared fedings... it isthe individua seeking communities where he or she
can fed a home with others,
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ANNEX 2

Europe
A History?

by Norman Davies

2 Pimlico, 1997. Summar'y of the Introduction,
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Concepts of Europe

“ Europe” is areatively modern idea. It gradudly replaced the earlier concept of “ Christendom”

in acomplex intellectua process lagting from the fourteenth to the eighteenth centuries. The decisive
period was reached in the decades on ether side of 1700 after generations of religious conflict. In
the early phase of the Enlightenment it became an embarrassment for the divided community of
nations to be reminded of their common Chrigtian identity; and “ Europe ” filled the need br a
designation with more neutral connotations. In the Wes, the wars againgt Louis XIV ingpired a
number of publicists who gppealed for common action to settle the divisons of the day. Quaker
William Penn (1644-1718) had the didtinction of advocating both universa toleration and a
European parliament. The dissident French abbé, Charles Castel de St Pierre (1658-1743), author
of 'Projet de paix perpétuelle”, caled for a confederation of European powers. In the East, the
emergence of the Russan Empire under Peter the Gresat required radica rethinking of the
internationa framework. The Treaty of Utrecht of 1713 provided the last mgor occasion when
public reference to the Respublica Christiana, the* Christian Commonwedth” was made.

After that, the awareness of a European as opposed to a Christian community gained the upper
hand. Writing in 1751, Voltaire described Europe as “ a kind of great republic divided into
several states... ”. Twenty years later, Rousseau announced: “ There are no longer Frenchmen,
Germans and Spaniards, or even English, but only Europeans”. According to one judgement,
the find redlistion of the” idea of Europe ” took place in 1796, when Edmund Burke wrote: “ No
European can be in complete exile in any part of Europe”.

Even 50, the geographicd, cultural and political parameters of the European community have dways
remained open to debate.

Most of Europe's outline is determined by its extensve sea-coads. But the delinestion of its land
frontier was long in the making. The dividing line between Europe and Asa had been fixed by the
ancients from the Hellespont to the River Don, and it was dill there in medieva times.

A fourteenth-century encyclopedist could produce a fairly precise definition: * ...Europe begins on
the river Tanay (Don) and stretches along the Nothern Ocean to the end of Spain. the east
and south part rises from the sea called Pontus (Black Sea) and is all joined to the Great Sea
(the Mediterranean) and ends at the islands of Cadiz (Gibraltar) ”. Pope Pius Il began his early
Tredtise on the State of Europe (1458) with a description of Hungary, Transylvania and Thrace,
which at that juncture were under threst from the Turks. Neither the ancients nor the medievals had
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any close knowledge of the easterly reaches of the European Plain. So it was not until 1730 that a
Swedish officer suggested that Europe’ s boundary should be pushed back from the Don to the Ura
Mountains and the Urd River. Sometime in the late eighteenth century, the Russan government
erected a boundary post on the traill between Y ekateringburg and Tyumen to mark the frontier of
Europe and Asa. From then on the gangs of Tsarist exiles, who were marched to Siberia in irons,
created the custom of knedling by the post and of scooping up a last handful of European earth.
“ Thereis no other boundary post in the whole world ”, wrote one observer, “ which has seen....so
many broken hearts ”. By 1833, when Volger's Handbuch der Geographie was published, the
idea of “ Europe from the Atlantic to the Urds ” had gained genera acceptance. None the less,
there is nothing sacred about the reigning convention. The extension of Europe to the Urds was
accepted as aresult of the rise of the Russan Empire. But it has been widdly criticised, especialy by
andytica geographers. The frontiers on the Urds had little vdidity in the eyes of Haford Mackinder,
of Arnold Toynbee, for whom environmenta factors had primacy, or the Swiss geographer,
JReynold, who wrote that “ Russiais the geographica antithesis of Europe” .

Geographical Europe has dways had to compete with notions of Europe as a cultura community;
and in the absence of common politica structure, European civilisation could only be defined by
cultura criteria Specid emphasis is usudly placed on the semind role of Chrigtianity. Broadcasting
to a defeated Germany in 1945, the poet T.S Eliot stressed the interdependence of the numerous
sub-cultures within the European family and the centrdity of the Chridtian tradition, which subsumes
within itself the® legacy of Greece, of Rome and Isradl ”: “ ...An individual European may not
believe that the Christian faith is true; and yet what he says, and makes, and does, will
all...depend on (the Christian heritage) for its meaning. Only a Christian culture could have
produced a Voltaire or a Nietzsche. | do not believe that the culture of Europe could survive
the compl ete disappearance of the Christian faith ”. This concept is, in al senses, the traditiona
one. It isthe starting point of what Mme de Staél once called “ penser a I’ européenne”.

For culturd higorians of Europe, the most fundamenta of tasks is to identify the many competing
srands within the Chridtian tradition and to gauge their weight in relation to various non-Christian or
anti-Chrigian elements. Plurdlism is de rigueur. Despite the gpparent supremacy of Christian belief
right up to the mid-twentieth century, it is impossible to deny that many of the most fruitful stimuli of
modern times, from the Renaissance passion for antiquity to the Romantics obsession with Nature,
were essentidly pagan in character. Smilarly, it is hard to argue that the contemporary cults of
modernism, eroticism, economics, port or pop culture have much to do with the Christian heritage.
The main problem nowadays is to decide whether the centrifugal forces of the twentieth century have
reduced that heritage to a meaningless jumble or not. Few andysts would now maintain that anything
resembling a European culturd monolith has ever existed. One interesting solution is to see Europe’'s
culturd legacy as composed of four or five overlapping and interlocking circles (see Appendix).
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It would be wrong to suppose, however, that "Europe’ was devoid of political content. On the
contrary, it has often been taken as a synonym for the harmony and unity which was lacking. The
messianic or utopian view of Europe can be observed as far back as the discussion which preceded
the Treaty of Westphdia It was loudly invoked in the propaganda of William of Orange and his
alies, who organised the codlitions against Louis X1V, as in those who opposed Napoleon. It was
present in the rhetoric of the Balance of Power in the eghteenth century and of the Concert in the
nineteenth. In the twentieth century, the European ided has been revived by politicians determined to
heal the wounds of the two world wars. In the 1920s, it found expression in the League of Nations.
It was specidly dtractive to the new dates of Eastern Europe who sought communal protection
againg the great powers. In the late 1940s, after the creation of the Iron Curtain, it was gppropriated
by people who were intent on building a Little Europe in the West, who imagined their congtruction
as a series of concentric circles focused on France and Germany. But it equally served as a beacon
of hope for others cut off by oppressve communist rule in the East. The collapse of the Soviet
empire in 1989-91 offered the first glimpses of a pan-European community that could aspire to
spread to dl parts of the continent.

For more than five hundred years, the cardind problem in defining Europe has centred on the
incluson or excluson of Russa Russas Wegern neighbours have often sought reasons for
excluding her. Russans themselves have never been sure whether they wanted to be in or out. In
1517, a geographica treetise published in the University of Cracow upheld the traditiond distinction
between Sarmatia europaea (European samartia) and Samartia asiatica (Adan Sarmdia) with the
boundary on the Don. So Poland-Lithuania was in and Russan-Moscovy was out. Three centuries
later, things were not 0 clear. Russas frontier had shifted dramaticdly westwards. When the
Frenchman Louis-Philippe de Ségur passed by on the eve of the French revolution, he was no in
doubt that Poland no longer lay in Europe. Yet there was exactly the era when the Russan
government was indsting on its European credentids The Empress Catherine categoricaly
announced in 1767 that "Russia is a European staté'. Everyone who wished to do business with &t
Petersburg took note. The growth of a general consensus regarding Russias membership of Europe
was gregtly strengthened by Russids role in the defegt of Napoleon and by the magnificent flowering
of Russan culture. After 1917, the conduct of the Bolsheviks revived many of the old doubts and
ambiguities. The Bolsheviks were widdly regarded abroad as barbarians - a gang of wild Asatics
like Attila or Genghis Khan. In Soviet Russia, the Marxist revolutionnaries were often denounced as
a Western implant, dominated by Jews, backed by Western money and manipulated by German
Intdligence. Lenin and his circle identified closdly with Europe. They saw themselves as heirs to a
tradition launched by the French Revolution; they saw their immediate roots in the socidist
movement in Germany and they assumed that their strategy would be to join up with revolutions in
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the advanced capitdist countries in the West. Only under Stain, did the Soviet Union choose to
distance itsdf spiritualy from Europeen affairs. Of course, saventy years of totditarian Soviet rule
built huge mental as well as physical curtains across Europe. In their hearts, however, many individua
Russans followed the grest mgority of non-Russans in the Soviet bloc in fostering a heightened
sense of their European identity. It was alife-line for ther spiritud revival againg communism. When
the chains of communism medted away it enabled them to gredt, in Vaclav Haved's phrase, the
"Return to Europe’. None the less, scepticism about Russias European qudifications continued to
crculate both in Russa, with nationdiss, which didikes and envies the West and unreformed
communists and outsde Russa, where the Russan Federation is seen as unripe for liberd
democracy.

Some commentators have indsted that Britain's European credentids are no less ambiguous than
Russids. From the Norman Conquest to the Hundred Years War, the kingdom of England was
desply embroiled in Continental affairs. But for most of modern history the English sought their
fortune esawhere. Like the Russans, they were definitdly Europeans, but with prime exira
Europeans interests. They were, in fact, semi-detached. Their habit of looking on the "Continent” as
if from great distance did not tart to wane until their empire disappeared. What is more, the imperia
experience had taught them to look on Europe in terms of "great powers', mainly in the Wes, and
"smd| nations', mainly in the East, which did not redlly count. The initiators of the first pan-Europesn
movement in the 1920s assumed that neither Britain nor Russawould join.

In the mean time, a variety of attempts have been made to define Europe's culturd subdivisons. in
the late nineteenth century, the concept of a German-dominated Mitteleuropa was launched to
coincide with the political sphere of the Central Powers. In the inter-war years, adomain caled "East
Centrd Europe" was invented to coincide with the newly independent "successor dtates’ - from
Finland and Poland to Yugodavia This was revived again after 1945 as a convenient labd for the
smilar set of nominaly independent countries which were caught ingde the Soviet bloc. By that time,
the main division, between a"Western Europe’ dominated by NATO and the EEC and an "Eastern
Europe’ dominated by Soviet communism seemed to be set in stone. In the 1980s a group of writers
led by the Czech novdigt, Milan Kundera, launched a new version of "Central Europe’, to bresk
down the reigning barriers. The "Heart of Europe' is an dtractive idea which possesses both
geographica and emationa connotations. But it is peculiarly dusve. One author has placed it in
Begium, another in Poland, athird in Bohemia, afourth in Hungary and afifth in the reslm of German
literature.

During the seventy-five years when Europe was divided by the longest of its civil wars, the concept
of European unity cloud only be kept aive by people with the greatest intellectua courage to resst
not only persstent nationalism, but aso the parochia view of a Europe based exclusvely on the
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prosperous West. One such person was Hugh Seton-Watson (1916-84), professor at the School of
Slavonic and East European Studies.

His argument stressed three fundamental points - the need for European ided, the complementary
role of the East and the West European nations and the pluralism of Europe's culturd tradition.
Seton-Watson was one the minority of Western scholars who bestrode the barriers between East
and West and who saw Soviet communism for what it was.

Western Civilization

For the best part of 200 years, European history has frequently been confused with the heritage of
"Western Civilization”. Indeed, the impresson has been created that everything Western is civilized,
and everything Western is civilized. By extenson, or smply by default, anything vagudy "Western" or
"Oriental" stands to be considered backward or inferior.The workings of this syndrome have been
ably exposed with regard to European attitudes towards I1dam and the Arab world. But it is not
difficult to demondtrate that it operates with equa force in relation to some of Europe's own regions,
especidly in the East. Western civilisation is not taken to extend to the whole of Europe (dthough it
may be gpplied to disant parts of the globe far beyond Europe). Historians most given of thinking
themsalves as from "the West" rarely see any necessity to describe Europe's past in its entirety. Any
number of titles could be cited which masquerades as histories of "Europe” or of "Christendom™ but
which relate only to their chosen fragments of the peninsula. Thet is a very srange phenomenon. It
seems to assume that historians of Europe can conduct themselves like the cheese-makers of
Gruyere, whose product contains as many holes as cheese. If textbooks of human anatomy were
designed with the same attention to structure, one would be contemplating a cresture with one lobe
toitsbrain, one eye, one am, one lung and one leg.

The chronology of the subject is also indructive. The idea of the "West" is as old as the Greeks, who
saw Free Hellas as the antithesis of the Persan-ruled despotisms to the East. In modern times, it has
been adopted by along successon of palitica interests who wished to reinforce their identity and to
dissociate themsdlves from their neighbours.

As a reault, "Western civilisation” has been given a dozen or so meanings and connotetions: the
Roman Empire; the Chrigtian Civilisation; the Catholic world; Protestantism; the French variant of
Western Civilisation in the saventeenth and eighteenth centuries; the imperid variant in the nineteenth
century; the Marxigt variant; the firs German variant which led to adigtinction between Abendlich
(Occidentd) and Westlich (Western) civilisation; the WASP variant which lasted from World War |
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until the collgpse of the British Empire; the second German variant as concelved by the Nazis, the
American variant which includes not only countries belonging to NATO but dso the "Pacific Rim";
the Euro-variant with the EEC...

From al these examples it gopears that Western civilization is essentidly an amagam of intdlectua
congiructs which were designed to further the interests of their authors. It is the product complex
exercises in ideology, of countless identity trips, of sophisticated essays in cultural propaganda. Its
eladtic geography has been inspired by the distribution of religion, by the demands of liberdlism and
of imperidism, by the unequa progress of modernisation, by the divisive effects of world wars and of
Russian Revolution, and by the sdf centred visons of French philosophies, of Prussan historians,
and of British and American statesmen and educators, adl of whom have had their reasons to neglect
or to despise "the Eadt". In its latest phase it has been immensdy srengthened by the physica
divison of Europe, which lasted from 1947-48 to 1991. On the brink of the twenty-first century, one
isentitled to ask in whose interests it may be used in the future. A set of assumptions recurs time and
again. Thefirg mantains that West and Eadt, however defined, have little or nothing in common. The
second implies that the divison of Europe is judtified by natura, unbridgeable differences; the third
that the West is superior; the fourth that the West alone deserves the name of Europe. Anachronism
is paticularly ingdious. By taking transent contemporary divisons, such as the Iron curtain, as a
danding definition of "West" and "East", one is bound to distort any description of Europe in earlier
period. Poland is negtly excised from the Renaissance, Hungary from the Reformation, Bohemia
from industridisation, Greece from the Ottoman experience. More serioudly, one deprives a large
part of Europe of its true historica persondity. There has been no shortage of counter-claims from
the East. The Soviet theme of an East free from mora and ideologica corruption has been adapted
by dissdent intellectuds. They fdt themsdves less infected by the mindless materidism of the Wes,
and argued that communist oppression had srengthened their attachment to Europe's traditiona
culture.

None the less no historian could deny thet there area many red and important lines on the map which
have helped to divide Europe into "West" and "Eagt”". Probably the most durable is the line between
Catholic (Latin) Christianity and orthodox (Greek Chrigtianity). It has been in place since the earliest
centuries of our era As shown by events during the collgpse of Yugodavia, it could ill be a
powerful factor in the affairs of the 1990s. But there are many others. There isthe line of the Roman
limes, there is the line between the western Roman Empire and the eastern Roman Empire, there is
the Ottoman line and, more recently, the Iron Curtain. Less certainly, socid scientists invent divisons
based on the criteria of their own disciplines. Economic historians, for example, see aline separating
the indudridised countries of the west from the pessant societies of the Eadt. Hidorica
anthropologists have identified a Leningrad-Trieste line, which supposedly separates the zone of
nuclear families from that of extended family. Legd historians trace a line separating the lands which
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adopted the roman law and those which did not. Some political scientists have found a line dividing
"Wegtern" and "non-western” forms of nationdism. Yet, one has to be prudent when deding with
such divisons. If one does, one finds that the best candidate for a nationdism of the Eastern type is
to be found in the far West of Western Europe, in Ireland.

All these lines, red and imagined, have profoundly affected the framework within which European
history has been concelved and written. Their influence is so strong that Some commentators can talk
digparagingly of a "White Europe’ in the West and a "Black Europe' in the East. The division of
Europe into two opposing halves, therefore, is not entirdy fanciful. Yet one has to insst that the
West-East divison has never been fixed or permanent. Moreover, it rides roughshod over many
other lines of divison of equa importance. It ignores serious differences both within the West and
within the East; and it ignores the strong and higtoric divison between North and South.

Any competent historian or geographer taking the full range of factors into consderation can only
conclude that Europe should be divided, not into two regions, but into five or six. Smilarly, no
competent historian is going to deny that Europe in its various guises has aways possessed a centra
core and a series of expanding peripheries. One could argue in a very rea sense that Europe's
periphery lies dong a line joining San Francisco with Buenos Aires, Cape Town, Sydney and
Vladivostok. Y et, once again, there can be no smple definition of what the core consists of . Different
disciplines give different analyses.

They have based their findings on geography, ethnicity, culture, politics or economicsWherever or
whatever the core is taken to be, it is linked to the Ebro, the Danube and the Volga as well as the
Rhdne and the Rhine; to the Bdtic and the Black Sea as well as the Atlantic and the Mediterranean,;

to the Bats and the Savs as wdll as the Germanics and the Cdlts; to the Greeks as well asthe Latins,
to the peasantry as well as the proletariat. Despite their differences, dl the regions of Europe hold a
very greet ded in common. They are inhabited by peoples of predominantly Indo-European culture
and related kin. They are co-heirs of Christendom. They are connected by every sort of political,

economic, and culturd overlgp and interaction. Despite their own antagonisms, they share fears and
anxieties about influences from outsde - whether from America, from Africa or from Asa Ther
fundamenta unities are no less obvious than their manifest diversty.

Western supremacy is one of those dogmas which holds good a some points in European history
and not at others. It does not gpply in the earlier century when, for example, Byzantium was far more
advanced than the empire of Charlemagne. It has gpplied in many domains in recent times, when the
West has clearly been richer and most powerful than the East. Y et as many would argue, the crimina
conduct of Westerners in the twentieth century has destroyed the mord basis to dl former clams.
Thetitle of "Europe", like the earlier |abel of Christendom, therefore, can hardly be arrogated by one
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of its severa regions. Eastern Europe is no less European for being poor, or being underdevel opped,
or ruled by tyrants. In many ways, thanks to its deprivations, it has become more European, more
attached to the values which affluent Westerners can take for granted. Nor can Eastern Europe be
rejected because it is "different”. All European countries are different. All West European countries
are different. And there are important smilarities which span the divide. A country like Poland might
be very different from Germany or from Britain; but the Polish experience is much closer to that of
Iredland or of Spain than many West European countries are to each other. A country like Greece,
which some people have thought to be Western by virtue of Homer and Aridtotle, is consderably
more distant from those of Western Europe than several countries who found themselves on the
wrong Sde of the Iron Curtain.

The redlly vicious qudity shared by amog al accounts of "Western civilisation™ lies in the fact thet
they present idedlised, and hence essentidly false, pictures of past redlity. They extract everything
that might be judged genid or impressive and they filter out anything that might gppear mundane or
repulsve.

It is bad enough that they attribute dl the pogitive things to the "West" and denigrate the "East". But
they do not even give an honest account of the West: judging from some of the textbooks, one gets
the digtinct impresson that everyone in the "West" was a genius, a philosopher, a pioneer, a
democrat, or a saint, that it was a world inhabited exclusvely by Platos and Marie Curies such
hagiography is no longer credible. The established canon of Europesan culture is desperately in need
of revison.

The Allied Scheme of History

Contemporary views of Europe have been strongly influenced by the emotions and experiences of
the two World Wars and especidly by the victory of the "Grand Alliance". Thanks to their triumphs
in 1918, in 1945, and at the end of the Cold War, in 1989, the Allied have been able to export their
interpretation of events worldwide. They have been particularly successful in this regard in Germany
whose receptiveness was heightened by a combination of native guilt and Allied re-education
policies.

This dlied scheme, often projected back into more remote period, may be summarised as followed:

- The bdigf in a unique, secular brand of Western divilisation in which the "Atlantic
community" is presented as the pinnacle of human progress.
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- Theideology of "anti-fascism”, in which the Second World War is perceived as the defining
event in the triumph of Good over Evil.

- A demonologicd fascination with Germany condemned as the prime source of the
imperidism which produced the First World War, and of the fascism which produced the Second.

- An indulgent, romanticised view of the Tsarist empire and the Soviet Union, the drategic
aly in the Eagt. Russias manifest faults should never be classed with those of the enemy. for Russas
great merits as apartner in the "anti-fascist” dliance, outweigh dl the negative aspects of her record.

- The unspoken acceptance of the divison of Europe into Western and Eastern spheres.
Whereas "Atlantic values' are expected to predominate in the West, the East is conddered as
Russds |egitimate sphere of influence.

- The studied neglect of dl facts which do not add credence to the above.

The Allied scheme of higtory has never been conscioudy or precisdy formulated; nor has it been
systematically contested. Yet half a century after the Second World were it was everywhere evident
in academic discussons and, perhaps unknowingly, in the conceptua framework which informs the
policy decisons of governments. In the academic sphere, the Allied scheme has contributed to the
crushing preponderance of research that is devoted to Nazi or Nazi-related themes, and to the
prominence of German sudies. It heps explain why the andlyss of East European affairs continues
to be organised in separate indtitutes of "Soviet" or "Savonic" sudies. It was respongble in part for
the excessve emphass of Russan within the Soviet and Savic fidd, often to the tota excluson of
non-Russan cultures. It was present, above dl, in the assumptions and illusions surrounding views of
the Second World War. Half a century after that war was fought, the mgority of episodes which
contredict the Allied myth continued to be minimised or discounted. Many wartime stereotypes have
been perpetuated, especidly regarding Eastern Europe. The Czechs and Serbs, for example, who
had a long tradition of co-operation with Russa and hodlility with Germany, could be halled as
"brave’, "friendly" and "democratic’ - at least until the wars in Bosnia. The Slovaks, Croats and
Bdtic nations, in contrast, who were thought to have collaborated with the enemy, deserved no such
compliments. The Poles, as dways, fitted no one's scheme. By resisting German aggression, they
were obvioudy fighting staunchly for democracy. by ressting Soviet aggression, they were obvioudy
"treecherous’, "fascidic, "irrepongble’ and "anti-democratic'. The Ukrainians, too, defied
classfication. Although they probably suffered absolutely the largest number of civilian casudties of
any European nation, their main political am was to escgpe from Soviet and Russan domination. The
best thing to do with such an embarrassing nation was to pretend it didn't exist, and to accept the old
Tsarid fiction about their being "Little Russans'. In redity, they were nether little nor Russans



77

The hold of the Allied scheme was evident in the reactions to the collapse of communism after 1989.
The outburst of "Gorbymanid’, the priority given to the integrity of wartime alies (first the USSR and
then Yugodavia), and the wilful confusng of patriotism with nationdism in Eastern Europe can only
be explained in terms of pre-set historicd reflexes. It was only by a dow process of readjustment
that Western opinion learned that "Russa’ and the "Soviet Union" were not the same thing; that
Gorbachev headed a deeply hated regime; that the Yugodav Federation was a communist front
organisation; thet the mogt extreme nationalism was emanating from the communist leadership of
Sarbig; or that Lithuania, Sovenia, Ukraine or Croatia were distinct European nations legitimately
seeking statehood. The redlisation that "the West" had been mided on so many issues was bound to
swell demands for the revison of European history.
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ANNEX 3
Speech by Jacques DELORS"

Prime Minister,
Your Excellencies,

Ladies and gentlemen,

With a growing number of applicants for membership of the European Union and
negotiations under way with the countries of central and eastern Europe, this has

become an urgent issue.

The enlargement of the Union cannot be reduced to its institutional and financial
implications. The arrival of new countries forces us to engage in the thorny debate on the

meaning with which we wish to endow "Europeanness”.

Who is European? Who is eligible to join? Or, to take that further, what is a political
community: a club? An extended family? An association? These are some of the

questions which are now arising.

That is why the Greek centre for European studies EKEM and the research and study
group "Notre Europe" invited thinkers from all over Europe to launch a wide-ranging
debate on perceptions of Europe and its various identities. And | must say that it has
been a real pleasure, these past two days, to hear sociologists, historians, philosophers

and men of letters trading their often sharply divergent views on those perceptions.

| would like to express my warm thanks to the Prime Minister, Mr Constantin Simitis and
the Minister for Foreign Affairs, Mr Theodoros Pangalos, for their personal support in

organising this event.

! Delivered during the public session at the end of the seminar
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However, if you will permit me, this evening | would like to leave the field of sociology
and history for a while, and take a more political view of the nature of European
integration. What is the principle of identity on which the European Union should rest?
What political model should be established to respond to the current challenges? |

should like us to examine these two questions more closely.

l. European identity, a political identity

European identities and national identities

All too often, European identity is seen as a kind of national identity on a European level.
As a result Europe is expected to inspire the same emotional ties and the same type of

loyalty as a nation.

The strength of identity is gauged from symbols, public speeches and sporting events.
There can be no doubt that, measured on that scale, European identity seems a very

pale, perhaps insubstantial thing.

But it seems to me that there is a misunderstanding here. European identity cannot be
viewed as a rechannelling of nationalism into a larger sphere, as Professor Hartmut

Kaeble demonstrated in a recent article on the subject.

Firstly because of the perception that Europe inherently draws, more than nationalism,

on clearly defined objectives such as democracy, peace and prosperity.

Unlike national identity, European integration does not rest primarily on symbols,
monuments, myths, or even a common language. Emotions bind us to our nations, but

not to Europe.

Furthermore, European identity was not born of a military campaign or an act of
resistance against another nation in the way that American identity was forged against
Britain, German identity against Napoleon or Italian identity against the Hapsburgs... On

the contrary, European identity was born of the lessons learnt from two world wars: far
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from being a military victory, it was the experience of the ravages of war that called

European integration into being.

At the end of the 19th century, the French writer Ernest Renan identified two conditions
for the birth of the idea of nationhood. The first was a shared history: "a rich legacy of
memory," he wrote. This he defined as follows: "a heroic past, great men, glory... these
form the foundations for a national concept." The second factor was will: a desire to live

together and to "continue the traditions handed down."

The contrast with European identity, at least as originally conceived, is plain. For what, in
1945, was the general perception of Europe's shared history? The history of their wars,
rivalries and conflicts. And the will to unite was confined at the time to a tiny minority of

intellectuals and politicians.

Another point on which European identity differs is that it has not, as has often been the
case with nation-States, grown out of the weakening and marginalisation of its
constituent entities. We often hear the nation described as a "natural” unit, in contrast to
the "artificial" construct of European integration. But that is to forget that many of our
States were established by complex political processes often involving violence. In other
words, what today is presented as natural unity was actually formed by a combination of
political action and force. European integration, on the other hand, is founded on
peaceful ideals. European identity does not replace but overlays the internal ties which
make up nation-States. It is born of the voluntary coming together of a number of
countries, as symbolised by the cornerstone of the Union, the meeting of national heads

of State and government within the European Council.

Modern European identity is also fundamentally different from that of such multinational
European formations as the Hapsburg monarchy, the Soviet Union or Yugoslavia, all of

which were founded in part on domination.

Is this new European identity set to gradually displace national identities? Absolutely not,
in my view. The two are, it seems to me, not only different but complementary. And
people know it, since a majority now consider themselves both Europeans and, first and

foremost, citizens of their respective countries.
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The case for constitutional patriotism

Having made these distinctions, what principle should we base our political Union on?
Or, to put the question in cruder and more direct terms: what should be the primary
criterion for membership of the European Union?

It seems to me that we can distinguish here between three broad options, all of which
are implicit or explicit in the current political debate: cultural ties, external challenges and

the democratic ideal.

Svynergy through culture

The first option primarily focuses on cultural proximity, taking the word "culture” in its
broadest sense, within the political model of the extended family. By that token, those
countries that may be said to be to some extent culturally "related" could be part of the
Union. And the distinction is made with particular reference to the supposed attributes of
European identity: Roman law, Greek civilisation, German freedom and, above all,
Christianity...

| do not deny the very great intellectual interest there may be in tracing the lines of
cultural convergence and divergence in Europe. But can cultural ties be made a political
principle? | think not.

It is also an extremely difficult task, since Europe's cultural parameters have always
been a matter of debate. Europe, we are constantly hearing, is the cradle of the Judaeo-
Christian faith and ethic. But, while that is true, as Professor Norman Davies has shown
in his recent book on European history, many of the richest seams of inspiration in our
history — the Renaissance passion for antiquity or the Romantic obsession with nature —
have had pagan characteristics.

Of course Europe is partly defined by Christianity. But also by freethinking, agnosticism
and atheism. And | would add, although some people will not like the idea, that Europe

is now to some extent also defined by Islam. Pluralism has become essential.
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Europe's foremost characteristic is precisely its extraordinary diversity. It is a multiple
identity, forged from its constituent identities. That diversity is far from being decline, as
some fear. Allow me to quote the sociologist Henri Mendras on the subject of western
Europe: "A historical illusion might appear to suggest that the steamroller of modernity is
levelling out diversity. In actual fact, although western Europe draws unity from an
important common core of characteristics, it remains extraordinarily diverse. Contrary to
conventional wisdom, the ongoing process of change is not carrying it towards greater
uniformity. (...) The growing diversity of our tastes and lifestyles is a safeguard against
the domination of a single culture.”

External challenges

A second criterion of membership, which is all too often tacitly accepted, is
utilitarianism. This views society as a kind of accounting balance between the

respective contributions of its members.

This is the model of the mutual benefit society, which sees the Union as a kind of great
club. It can already be seen in western Europe in chauvinistic attitudes to safeguarding

social welfare.

Far be it from me to underestimate the very great constraints, indeed the financial
sacrifices, which enlargement represents. But let us be quite clear: the European Union

must not become a club for the rich.

Now more than ever, the Union should be based not only, of course, on competition, but
also on the cooperation which strengthens and the solidarity which unites. No
democracy worthy of the name can means-test for a say in decisions. Now more than
ever, perhaps guided more reason than by passion, the people of Europe face the
historical choice between a perhaps golden twilight on the one hand and on the other
survival as a political entity proud of its traditions and cultures and with a power on the

world stage which we must develop.
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Progress through the democratic ideal

Finally, the third criterion: the democratic criterion which could form the basis for what
the philosopher Jirgen Habermas has termed "constitutional patriotism". According to
this view, the Union's political identity should be established more firmly on the principles
of autonomy and responsibility which underpin the concept of democracy and the rule of

law.

Without denying local and regional solidarity, the key to identity here is no longer kinship

or proximity, but commitment to the universal principles of human rights and democracy.

That immediately raises a problem: would the political community thus formed be
virtually limitless? No. On the one hand, the democratic principle in itself contains a
criterion of inclusion or exclusion. It means that being European or being rich does not

confer a moral right to membership.

If a European people or State violates the community's principles of pluralism, tolerance,

equality or liberty, they automatically forfeit the right to membership.

And on the other hand, we should not be naive: decisions concerning membership will
always be subject to other constraints. Spatial and geographical constraints, since to be
acceptable the European area must be coherent and relatively clearly defined. Cultural

and financial constraints too play a part.

A democratic update

Ultimately, however, the idea of a democracy which is constantly being developed
further and expressed in practical action can be the only inspiration for a genuine
political Union. The instigators of the Maastricht treaty understood that when they
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defined European citizenship in terms of civil and political rights, and not by reference to
any form of cultural unity, although they did not appreciate all the consequences it would
have.

Yet we cannot simply stop there. If we want to avoid membership becoming a formality,
we need a shared political culture, to borrow the expression coined by the philosopher
Jean-Marc Ferry. A shared culture, not a unified culture, since the strength of European
integration will be precisely the opening up of each national culture to the others, the

development of a pluralist public arena.

As you are aware, establishing an integrated economic area involved developing a
harmonised legal framework for the free movement of people, products, services and
capital. The formation of a shared political culture will chiefly depend on a civilised
comparison of the various national legal traditions and sensibilities. A political culture
cannot be established in the same way as a single market; it will grow from exchanging

and pooling ideas.

Il. The case for a new political model

With these principles in mind, it is clear that Europe can no longer put off a wide-ranging

debate on adapting its political model to the challenges of the 21st century.

The Union today faces more challenges than ever before in the history of European
integration. First of all, several major events are on the horizon. Two important treaties
are due to expire in the next few years: the WEU treaty in 1998, and the ECSC in 2001.
To that must be added the immediate prospect of economic and monetary union,
starting on 1 January 1999. Not forgetting, again in 1999, the expiry of the "financial
package", which reflects the Union's choices on common policies and joint action, and
particularly with regard to the principle of economic and social cohesion enshrined in the

Single European Act.

On top of this official timetable come the political challenges created by the fall of the

Berlin Wall and the chain of repercussions since 1990. Today Europe is in tremendous
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demand, witness the 13 countries how knocking at the door. And they will not be the last.

This is a demand to which we must respond.

| think it is important to stress this at the outset, to counter the unjust accusation that
those in favour of an effective model for the Community would prefer to avoid
enlargement and give priority to deepening. Believe me, this ritual opposition between
"deepening” and "enlargement” is a real and formidable problem. But in reality we have
no choice. Our cousins in the east, separated from us by a decree of history, are no less
European than we are — culturally, geographically and spiritually. It is our duty on the eve

of the 21st century to open the door to them.

Having said that, it is no easy task: how can we extend our values of peace and mutual
understanding to the whole of Europe while maintaining a stable and effective
Community model? After all, we should not forget that it is very much that model which

has become the magnet for every nation on the continent.

We would be doing our eastern cousins the greatest disservice if we were to relinquish

part of the identity we have achieved and which has been our strength.

In other words, Europe would be failing in its vocation if it rejected enlargement, but
equally it would lose its dynamism if it did not adapt its "home", its political and

institutional structure, to the new set of circumstances which enlargement creates.

This has become an urgent issue, for at least two reasons. On the one hand, previous
enlargements involved only two or three countries. Now, as | said, no fewer than 13
countries are official candidates. On the other hand, the institutional structure originally
designed for a Community of six countries is already showing clear signs of strain with a

Community of 15.

What will it be like when there are 25 or 30 of us? How can we ensure that enlargement

is not an accumulation of our weaknesses, but a joining of forces?

It is not my intention to present you with a ready-made institutional blueprint for resolving

all these contradictions.
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My rather more modest aim is to set out two requirements which | believe Europe must
satisfy today: the requirement of democracy, which includes greater transparency and
public understanding, and the requirement of effectiveness: tailoring our means to our

stated aims.

Making the Union more democratic

Denouncing the democratic deficit has become part of the new orthodoxy in European
debate. And it is true that the Union is distant from its citizens, too distant. It is clear that

we can and must do better in terms of transparency and clarity.

But some clarification seems necessary in this debate, which has given rise to frequent

and sometimes wilful misinterpretation.

All too often, Europe has been made the convenient scapegoat for our democratic

doldrums.

Furthermore, it is clear that the European project has been since its inception and
remains closely bound up with the democratic ideal. With its philosophical roots in
resistance to totalitarianism of all kinds, it has constantly developed its role as a

guardian of democracy and the rule of law.

The Community is also the only international organisation with a directly elected
assembly — and one whose powers were significantly increased by the recent Treaty of

Amsterdam.

But above all, it must be clear that the strengthening of democracy at European level
cannot succeed without a similar effort to restore vigour and meaning to our national

democracies.
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It can therefore be said, | feel, that the democratic defect affecting Europe today lies
primarily in the failure to involve people and their representatives in diplomatic and

normative processes at both national and European level.

At a time when Europe is impinging upon ever more areas of everyday life, it alarms
more than it reassures and wearies more than it inspires. Nor does this alienation affect
Europe alone: the same problem can be found in many of our national democracies,
where the rift between government and the governed is widening. It is true that the
situation is not identical in all countries, and often depends on the strength of popular
political culture. But this tension between supranational and national, and between
supranational and local, now affects every nation. In other words, we must resolve the
paradox that, just as totalitarianism is retreating and formal democracy is expanding, our
established democracies seem to be running out of steam.

We therefore need to rethink the democratic mechanisms for mediating between the
various levels of power. The European Union can play a key part here in fostering the
emergence of local and national aspirations within a supranational context, while at the
same time devolving responsibility downwards through the development and
encouragement of grassroots participation.

For that the aims of the European Union must be accepted and its workings
comprehensible. Yet the developments of recent years point to a worrying move in the
other direction: parallel structures, increasingly complex procedures and a confused
extension of powers.

The result is the widespread feeling among our fellow citizens that the Community too
often interferes in matters which do not concern it.

There are historical reasons for this confusion, to do with the "gearing" approach
adopted by the Community's founding fathers. At the time of the treaty of Rome, it would
have been unrealistic and politically unacceptable to lay down the precise division of
powers between the Community and its Member States from the outset. A "softly, softly"

process therefore began: the Community's sphere of competence was gradually
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extended, but without any clear indication of what would ultimately be transferred to

supranational level and what would remain the responsibility of the Member States.

Experience shows, it is true, that various measures can be taken to limit the risk of
overregulation. That was what the Commission began doing in 1985 by systematically
applying simple principles such as mutual recognition, which avoided producing dozens
of detailed regulations. Another remedy is systematic recourse to qualified majority
voting, which prevents Member States from endeavouring to impose every last detail of
their own domestic regulations on the Community text in order to avoid having to amend
or simplify them.

However, it seems to me that at the present stage of European integration, we can no
longer afford to put off a clear division of responsibilities between the Union and the
Member States.

Having said that, it will not be easy, as exclusive competences have increasingly given
way to joint responsibilities, shared between the Union, the Member States and the

regions.

It therefore seems to me that it would be simplest to determine a number of areas as
being the exclusive preserve of the Member States and, within those countries with
federal structures, the regions. That would be a step beyond the simple requirement of
subsidiarity laid down at Maastricht.

For subsidiarity, as you know, stems essentially from the ethical requirement that
respect for human dignity, and thus for the exercise of individual responsibility, is the aim
of all societies. To put it another way, subsidiarity does not just restrict intervention by a
higher authority, it also obliges it to act to give the lower level the means to function fully.
This is a measure of the ambiguity of the principle, which can be used in some cases to
justify increased intervention by the Union, but has equally been wrongfully invoked by

States to oppose all progress at European level.

So | feel that to revitalise its democratic ambitions, Europe must be founded on a

twofold legitimacy: the legitimacy of the nation-States, represented in the European
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Council, and the direct legitimacy of the citizens through a European Parliament better
integrated into the decision-making process, and a more clearly defined executive in
which the Commission is institutionally accountable to both the European Council and

the Parliament.

Making the Union more effective

Another requirement we must satisfy is the requirement of effectiveness. In the eyes of
our fellow citizens, the Union has an obligation to produce results — witness the
accusations of impotence levelled at Europe on issues ranging from foreign policy to its

action to combat unemployment.

"What do we want to achieve together?" This is the first question all the European
States should in conscience be asking themselves. Because in a Union of 27 to 30
members, it seems unlikely that everyone is going to be equally willing to move forward

at the same time.

However, | believe we must draw a careful distinction here between those who are
unwilling and those who are unable to make that move. The treaties have always made
provision for transitional periods for the "willing but unable”, to allow them to gradually

catch up with the front runners.

Those who are unwilling pose a different problem. Here the golden rule was propounded
by the former German minister for foreign affairs Hans Dietrich Genscher: no State can
be forced to go further than it wants, but nor can any State prevent others from going

further if they so wish.

| had therefore hoped, before the new treaty was signed, that mechanisms would be
established to allow a vanguard of countries to move ahead in certain areas. That
vanguard would of course be open to all Union Member States, provided they wanted to

be part and accepted the constraints and responsibilities it entails.



90

Lending Europe its full meaning

To make a success of the unique political model which is the European Union, we have
suggested here what is needed to improve the way it works: more democracy, more

understanding, more transparency and more effectiveness.

Having said that, and having focused over the last two days on the issue of identity,
viewed as a convergence of ideas and action allied to the maintenance of diversity, the
structure itself, however well conceived, will not find the strength it needs unless we
recover the meaning of collective action — political action in which every citizen is called

to participate.

And that is precisely where this seminar comes in. There can be no future without
assessing and drawing benefit from the past, without learning the lessons it has to teach
us. Because a people deprived of all reference to the past cannot invent a future for
themselves.

Eternal and changing, Europe must be eternal because of all the positive contributions it
has made to human history and all it still has to give today. And changing to adapt, as a

world power, to present and future challenges, ethical, political and economic.

We have endeavoured here today to find reasons for living together, affinities we can
develop and things we can learn from other countries in Europe. That in itself gives
meaning to our shared venture.

As diversity increases in the 21st century, this is the path we must tread to clarify the
European project and rally the broadest possible public support. And | can never repeat
it often enough: we must find ambitious but realistic ways of adapting our means to our

ends. That is our best chance of succeeding in this collective adventure.

In this vast and unprecedented bid to develop a great community of nation-States,
nothing is ever easy. But | would remind those discouraged by the scale of the task of
the words of Jean Monnet: "I, for my part, have only ever known one way (to unite the

countries of Europe). But the time it will take is uncertain. European integration, like all
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peaceful revolutions, needs time. Time to convince, time to make the mental and

practical adjustment to great change."

* k%
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ANNEX 4

Speech by Costas Simitis, Prime Minister"

Ladies and Gentlemen,

The ongoing process towards a united Europe and political unification is meeting with
ever growing scepticism. The arguments put forward by way of objection can be
summarized as follows: a vision, a project which inspires and motivates cannot simply
reproduce what already exists, but must go beyond it, must make a clear break so as to
arouse emotions and imagination. This break is not visible. Tomorrow’s Europe
appears as the socio-economic extension of today’s, in an improved form perhaps, but
still its continuation.

The creation of the hyper-market, hyper-currency and hyper-institutions is no guarantee
that an area with different languages, different religions, different ways of life, will form a
united whole which will overcome both the ever increasing socioeconomic differences,
and the deeply rooted concept of the nation-state.

The question therefore is whether there is a project with socioeconomic implications
which will create a coherent dynamic.

The answer must be yes. There is a project which will change reality substantially. This
answer becomes clear if we look at the dynamic being created by unification in the
existing system. We must compare the development of the present European politico-
economic formation when it sets in motion unifying processes on many levels, with that
which would prevalil if this formation remained the same.

I will touch upon only one point, but the most crucial, | believe.

The migrant worker at the beginning of the century who left Arcadia or Calabria was
seeking new possibilities and opportunities for a better life. The same holds true for the
migrant worker of the 60’s who left for Germany. The Russian or German worker, in
1918, who rebelled were also seeking, through a new organisation of society, to open
for themselves unlimited opportunities and possibilities, in the context of social justice.
The European social model created by social democracy was also based on the same

! Delivered during the public session at the end of the seminar
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aspiration. To abolish impediments and obstacles, for there to be more avenues for
each and every person. To create space for social justice. Through education, through
collective negotiations, through developmental initiatives by the state, through social
initiatives in health, social security, and welfare to create a more open and freer society.

These very elements - of an open society, of a society which continuously pushes
forward its limits by abolishing impediments to the individual's potential for development
and by improving living conditions, of a society which promotes social justice - constitute
the propulsive force of the European effort. The citizens of each country will have more
opportunities and possibilities in the united whole than today, and will live under
conditions which allow them better to fulfill their potential.

An environment will be created which will multiply the avenues from which to choose, an
environment socially more just. To use a metaphor, people will move from being merely
operators of isolated computers to linking up with Internet, with an ever greater number
of computers, and so make the leap into the information society. This is a qualitative
leap, creating a different quality of life.

This is a minimalist model that does not break with the past, one may object, but there is
a simple answer to that: The social democratic model was also minimalist compared
with the communist one. It did however, slowly but surely, break with the past as
concerns the living conditions of the great masses. European unification belongs to a
“realistic utopia”, not to a transcendental one. A social vision of rupture would sink the
European project. It would lead to conflict, not to unity. The whole project depends on
rallying as many social forces as possible, and aims at transformation not at rebirth from
zero.

Let me stress right away that this means social changes are needed, and that
unemployment and social exclusion must be dealt with effectively. The European society
cannot be allowed to consolidate inequalities, a two-thirds society, neo - liberalism, a
society of only markets and money. It must, on the contrary, form an extended area of
freedom and social justice, an area of shrinking and drastic limitation to the phenomena
which ignore the individual and impede independence, security and prosperity.

Ladies and Gentlemen,

European unification is a means by which we will be able to respond to the major
changes marking our times.

The first such change is globalisation of the economy. The structures of production are
being radically altered, frontiers are being weakened, the traditional social model
comes under pressure. It is becoming ever clearer that this is an irreversible trend, and
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that it cannot be held back. This does not mean, however, that we must be resigned to
our fate. New regulatory mechanisms must be sought, as they had been in the old nation
states. New rules must be found to thwart uncontrollable phenomena such as those we
have recently experience and which threaten or undermine stability, development and
social cohesion. Only Europe as a whole can co-determine such rules. European nation-
states alone cannot.

The second development, linked to the first, is the weakening of the model of the nation-
state, of the model of an omnipotent central power. Concentrated national power is
gradually eroded. The traditional means of exercising policy are proving inadequate.
The nation-state is retreating. We are moving from the nation-state which participated in
games of a geo-political nature between states, to a nation-state which participates in a
world system of a developmental nature under new conditions. At the same time, the
interest of the citizen in the political scene is flagging. Supranational formations are
becoming more and more important, but local societies and regions have now acquired
decisive competences as concerns the everyday life of citizens.

The citizen is at one and the same time closer and further away from decision-making.
Participating yet feeling marginalized. The answer to these problems will not be the
privilege of any country alone. It will be determined by the forms of European
cooperation, by its content and the unification processes, by the view prevailing in the
European edifice as to the relations between citizens and power.

The third development is the generalized insecurity of citizens. As individuals gain
independence from political and social bonds, there is more exposure to greater risks.
Rapid changes in technology and the economy, demographic changes, new migratory
flows, the inability to adapt to very swiftly altering social realities, the rise of criminality,
all these developments pose new social problems. The traditional welfare state cannot
deal with the new forms of social inequality, unemployment, social exclusion. The
national means of fighting crime are insufficient. Insecurity as to the present and
uncertainty as to the future are anathema to social cohesion and harm political co-
existence itself.

These are problems common to all European states and can only be dealt with in
common, especially in terms of ensuring conditions of greater social cohesion and
solidarity.

Ladies and Gentlemen,
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European identity is not only a matter of a common market, nor of an Economic and
Monetary Union. It is a matter of principles, values, education and culture.

Our civilization is built primarily on the fundamental principles of the Enlightenment. On
the principles of freedom, democracy, equality, social justice. But also on the principle of
social responsibility, of a civil society.

Secondly, our common European culture is built on the broadest values of international
co-existence: on the values of peace, of cooperation between peoples, of peaceful
resolution of differences, on respect for international law. These are values which we
Greeks, living on the south-eastern frontiers of Europe have a special respect for. That
which is taken for granted in Western Europe must also apply to Eastern Europe.

Thirdly, the Europe which will allow us to advance must be the Europe of our differences.
Europe embraces a single, but also multiple discernible realities. Europe is built on the
idea of unity through diversity. European civilization built itself on opening up to the
outside world, to a sense of universality through diversity.

We are looking to a Europe which believes in its plurality, in taking advantage from
meeting with others. A Europe which cultivates a multicultural nature through various
mechanisms. Which forms a context where all citizens can express themselves; which is
not so much a single culture, but more an area where many cultures, many ways of life,
many ideals may flourish.

In conclusion, the debate on Europe is, as a rule, focused on issues of economic policy.
When we talk of Europe, we talk of own resources, of the Common Agricultural Policy, or
the convergence of the economies. However, our common success also depends on
education, culture, and research. It chiefly depends on the extent that the young will
accept the new project and mobilise for it. It is high time we turned to issues of concern
to young people, issues which motivate them.

It is my belief that only by taking steady steps towards a creative, productive, socially
just, and multi-cultural Europe can we decisively deal with the challenges of our times. It
is in this way that our identity will be forged.

To this end we need to involve everybody. The identity of Europe will not automatically
derive from any system, but from the efforts and the struggles of those who will wish to
co-determine it; by our common struggle.



