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« Les mots de la campagne » est une série mensuelle de publications produite en partenariat par 
le Groupe d’Etudes Géopolitiques (GEG) de l’École Normale Supérieure (Ulm) et l’Institut Jacques 
Delors. Elle propose des décryptages sur des mots-clés susceptibles de structurer la campagne 
des élections européennes à venir. 

Des notions comme populisme, nationalisme, progressisme ou souverainisme dessinent au-
jourd’hui les lignes de force d’un véritable champ de confrontations politiques. Ces termes, qui 
ont tous une longue histoire, restent aujourd’hui encore en construction permanente et les dé-
bats qui les concernent sont nombreux : débats historiques sur leur origine et leur évolution 
sémantique ; interrogations sur leur place dans la construction de nouveaux narratifs politiques ; 
débats sur leur nature, entre véritables positionnements idéologiques et stratégies de commu-
nication politique.  

Trop souvent, l’utilisation fréquente de ces notions dans les débats publics ne reflète pas suf-
fisamment la complexité de leur définition et doit conduire à un travail indispensable d’analyse 
et de clarification. Dans cette perspective, « Les mots de la campagne » offrent une analyse 
plurielle de chacun des termes retenus, avec l’ambition de permettre aux lecteurs de mieux saisir 
leur complexité.      



Le terme « populisme » est devenu omnipré-
sent dans le débat politique, intellectuel et 
scientifique. Face au foisonnement d’usages 
et à leur intensification déterminée par la sé-
quence ouverte par le Brexit et l’élection de 
Donald Trump, on peut se demander : que 
faut-il retenir du terme ? Que faudrait-il faire 
de cette notion lors de la campagne euro-
péenne qui nous attend ?

D’abord on remarque que le mot donne lieu à 
des oppositions devenues structurantes : 

•	 Populistes c. progressistes (Macron, Dis-
cours du Congrès de Versailles, 9 juillet 
2018)

•	 Populistes c. libéraux (The Economist, 13 
septembre 2018)

En Europe, l’opposition aux populistes est 
devenue une polarisation commode et fonc-
tionnelle. Elle semble douée d’une efficacité 
certaine, car chaque pôle paraît satisfait de 
son rôle au sein de ce clivage. Pourtant qui 
s’oppose réellement au populisme ? Les libé-
raux ? Les modérés ? Qui peut véritablement 
se passer d’une référence au populisme ?

Les attributs du populisme 

La littérature scientifique la plus récente 
(Cass Mudde, Jan-Werner Müller, Yascha 
Mounk) permet de distinguer les attributs du 
populisme autour de quelques critères carac-
téristiques de cette notion :

Le « populisme » renvoie d’abord à la dénoncia-
tion des « élites » – politiques, économiques, 
médiatiques et intellectuelles – stigmatisées 
parce qu’elles auraient confisqué et trahi le 
pouvoir et la volonté du peuple, seul fonde-
ment valable d’une autorité légitime. Mais de 
quel «  peuple  » s’agit-il («  peuple classe  »  ? 

« peuple nation » ? « peuple souverain » ? pour 
reprendre les expressions de François Du-
bet). Par ailleurs, de quelles « élites » s’agit-il ? 
En outre, que faire également de la tendance 
technopopuliste contemporaine  ? Comme 
le montre le cas des administrations locales 
du Movimento Cinque Stelle, par exemple, on 
remarque une convergence entre l’appareil 
technocratique et les mouvements adop-
tant une méthode populiste de prise du pou-
voir qui insiste souvent sur l’inefficacité des 
classes politiques traditionnelles.

Au-delà de cette composante « anti-élitiste », 
le populisme se caractérise par un «  anti-
pluralisme  ». Le populisme prétend en effet 
détenir le monopole de la volonté populaire : 
les populistes se posent ainsi en « vrais dé-
mocrates » et en deviennent anti-pluralistes. 
Ils prétendent porter la voix de la «  vraie  » 
majorité contre des minorités (politiques, eth-
niques, religieuses) trop avantagées dans les 
démocraties. Certains auteurs en déduisent 
que « le populisme tend même sans doute à 
être anti-démocratique » (Jan-Werner Müller).

Le populisme se caractérise enfin par un an-
ti-libéralisme sur le plan politique par l’évo-
cation constante de la légitimité populaire et 
de la démocratie directe aux dépens d’autres 
formes de légitimités pourtant tout aussi 
importantes au fondement des démocra-
ties constitutionnelles organisées autour de 
contre-pouvoirs. 

Le populisme est enfin le plus souvent incarné 
par une figure, un tribun, homme fort — mais 
la crise en France des gilets jaunes montre 
que ce n’est pas non plus toujours le cas. 
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FIGURE 1 ▪ Occurences des mots « populist » et « populism » dans les recherches Google

Source : Google trends. “Populism” (bleu), “populist” (rouge) 

https://www.lopinion.fr/edition/politique/nationalistes-contre-progressistes-europeennes-macron-invente-nouveau-156418
https://www.lopinion.fr/edition/politique/nationalistes-contre-progressistes-europeennes-macron-invente-nouveau-156418
https://www.economist.com/leaders/2018/09/13/a-manifesto-for-renewing-liberalism
https://www.economist.com/leaders/2018/09/13/a-manifesto-for-renewing-liberalism
https://legrandcontinent.eu/2018/03/16/lere-du-technopopulisme/
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&q=populism,populist
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Au-delà de ces attributs, l’étude à travers l’his-
toire de la notion de populisme (des Narodniki 
à Berlusconi) et une attention à ses variantes 
géographiques actuelles (de Duterte aux Phi-
lippines à Orbán en Hongrie) montrent qu’il 
demeure compliqué de déterminer en quoi 
consiste l’essence du populisme, à travers 
des attributs invariants et des tendances 
constantes. 

Le populisme comme style politique
Un détour par la philosophie permet d’aborder 
le populisme par une toute autre approche. 
Dans les Recherches philosophiques, le philo-
sophe autrichien Wittgenstein est confronté à 
un problème similaire, quand il se demande 
comment « savoir ce qu’est un jeu, qu’est-ce 
que cela signifie ? ». Comme pour le popu-
lisme, il ne semble pas évident de savoir quels 
éléments communs partagent la culbute 
et les échecs, un but de Ronaldo et le roi du 
silence. Pour le dire avec Wittgenstein, en ef-
fet : « Comment donc expliquer à quelqu’un 
ce qu’est un jeu ? Nous pourrions, je crois, 
décrire à son intention certains jeux et ajouter 
ceci : « nous nommons ‘jeux’ ces choses-là, et 
d’autres qui leur ressemblent. » 

Le concept de Wittgenstein « d’air de famille » 
montre qu’il y a quelque chose de semblable, 
donc comme un « air de famille », entre les di-
verses formes de jeux que sont, par exemple, 
la culbute et un but de Ronaldo. Cet « air de 
famille’ se retrouve aussi entre Salvini, Du-
terte et le général Boulanger au XIXe siècle 
en France. Cette notion permet donc d’appro-
cher la question des populismes sans rendre 
essentielles leurs similitudes. 

Afin d’étudier la ressemblance, le flux et le de-
venir, plutôt que l’essence, la stabilité et l’at-

tribut, on peut aussi recourir à la philosophie 
politique italienne. On pense à Machiavel pour 
qui la question est de savoir comment on de-
vient prince. De cette façon, il devient possible 
de parler de styles populistes plutôt que d’un 
principe populiste déployé autour d’une série 
d’attributs. Le populisme devient une méthode 
de prise de pouvoir dans des périodes d’insta-
bilité, où prendre et perdre le pouvoir sont deux 
moments rapprochés par la crise de la repro-
duction des élites et du pouvoir.

Cette approche permet de comprendre que 
le style populiste est distribué d’une manière 
plus ou moins homogène, même auprès des 
personnalités qui prétendent s’y opposer. 
On peut penser à Matteo Renzi qui s’est in-
déniablement servi d’un style populiste dans 
son entreprise de conquête du Partito Demo-
cratico, en proposant dans des discours très 
virulents, de « mettre à la caisse » (rottamare) 
les dirigeants de sa formation. La campagne 
présidentielle d’Emmanuel Macron a aussi 
été qualifiée de populiste.

Ce style populiste se retrouve aussi dans une 
culture médiatique ambiante pouvant véhi-
culer, dans l’immédiateté et à grande échelle, 
clichés, dramatisations et simplifications à 
outrance.

Aux sources du populisme 
Si le style populiste est doué d’un certain 
succès en notre époque, il est nourri par des 
causes économiques, sociales, territoriales 
et institutionnelles, que l’on retrouve à des de-
grés variables selon les pays.

Le populisme se développe souvent sur fond 
de corruption, afin de dégager les corrom-
pus — mais que faire alors du populisme de 
Berlusconi ou de Donald Trump ? 

FIGURE 2 ▪ Occurences des mots « populismo » et « populista » dans les recherches Google

Source : Google trends. Berlusconi anticipe en italien la vague Trump et le gouvernement Conte. “Populismo” (bleu) “populista” (rouge) 

https://trends.google.com/trends/explore?date=all&q=populism,populist


La montée des inégalités ressort comme 
l’une des sources alimentant le populisme. 
Les pays les plus touchés par les populismes 
sont le plus souvent ceux où les filets de sécu-
rité sociale sont les plus faibles. La révolution 
technologique apparaît comme une cause 
majeure de cette montée des inégalités. 

Les inégalités territoriales, qui en découlent en 
partie, ont imposé des nouveaux clivages : cos-
mopolite contre identitaire, ouverture contre 
fermeture, nomades contre sédentaires.

Toutefois, la montée des populismes qui 
s’observe dans les pays du Nord de l’Europe 
nuance ce constat et traduit alors davantage 
une crainte à l’égard d’une mise en cause du 
patrimoine matériel mais aussi immatériel et 
culturel.

Au-delà du défi constitué par l’accroissement 
des inégalités sociales et territoriales entre 
les sociétés européennes et à l’intérieur de 
celles-ci, il faut s’intéresser au caractère re-
latif du sentiment de déclassement exprimé 
par de nombreux citoyens, sur fond d’exten-
sion du théâtre de la comparaison à toute 
l’Europe. L’un des grands paradoxes de l’in-
tégration européenne, avec ses corollaires 
d’interdépendance économique, de mobilité 
accrue et d’élargissement des horizons, est 
en effet qu’elle crée du même coup de nou-
velles perspectives pour l’expansion de de la 
rancœur sociale, de l’envie et de l’animosité. 
Le paradoxe n’est qu’apparent. Comme l’a 
rappelé Pierre Hassner1, le problème qui se 
pose à l’Europe aujourd’hui «  est moins de 
faire coexister des systèmes, des alliances, 
ou des superpuissances que des États na-

1. Hassner, Pierre, « L’Europe et le spectre des nationalismes », Esprit, octobre 1991, p. 21

tionaux et, plus encore, des communautés 
économiques, sociales et culturelles dans la 
vie quotidienne. » Si l’on distingue entre trois 
niveaux de relations en Europe – l’interaction 
stratégique, l’interdépendance économique 
et l’interpénétration socioculturelle – le po-
tentiel de conflit et d’irruption nationaliste dé-
coule moins de nos jours du premier niveau 
que des deux autres, et notamment de leur 
combinaison. 

Le ressentiment engendré par la perception 
des inégalités sur fond géopolitique n’est 
pas prégnant seulement dans les sociétés 
d’Europe centrale et orientale  ; on entend 
aujourd’hui ce sentiment d’être des citoyens 
«  de seconde zone  » exprimé, par exemple, 
par des figures du premier rang du gouverne-
ment italien.

Autre source de montée du populisme, un 
sentiment de frustration, de colère chez une 
partie des électorats qui se traduit par une 
désaffection des partis traditionnels, un « dé-
gagisme » qui s’accompagne d’une valorisa-
tion des discours plus tranchants. On peut 
alors parler de crise politique que l’on peut lier 
à une crise de la souveraineté. Ceci facilite 
l’émergence de leaders forts dans lesquels 
les citoyens placent leurs attentes dans un 
contexte de crise des corps intermédiaires, 
accompagnée par la perte de leur fonction. 

Même si on relativise leur montée aux pro-
chaines élections européennes, il est probable 
que les formations qui accepteront de se dé-
crire comme populistes constitueront tout de 
même une force politique face à laquelle il fau-
dra proposer une coalition transversale. 
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